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Samverkan har blivit ett centralt ledord inom
hogskolevirlden sedan ett tiotal ar tillbaka.
Liarositenas uppgift att bedriva samverkan ar
fastslagen i hogskolelagen. Dér bestdms deras
huvuduppgift som tvafaldig, att bedriva utbild-
ning och forskning. Samverkansbegreppet dr
en utveckling av eller réttare en ersédttning for
den s kallade tredje uppgiften, att dela med sig
av kunskap. I dldre lagstiftning saknas ordet
samverkan. Ordet inférdes 1996 i ett tilldgg till
1992 ars hogskolelag som fastslog att "hogsko-
lorna skall ocksa samverka med det omgivande
samhillet och informera om sin verksamhet”.
Tredje uppgiften, forskningsférmedlingen, som
har varit och fortfarande ar en visentlig del av
manga humanistiska forskares verksamhet,
kom dérefter gradvis att avvecklas. Hogskole-
verket kunde sdlunda 2004 i en rapport kon-
statera med en centralt placerad rubrik att "Det
finns inte en "Tredje uppgift™
att "Det &r inte ldngre relevant att tala om en

samt konstatera

I

’tredje uppgift’”.” Ensidig forskningsférmedling
ersattes av samverkan, som vilar pd 6msesidig
nytta. Larosédtena har ddirmed tva uppgifter, i

vilka samverkan ska vara integrerad.

Samverkans stillning beféstes ytterligare med
regeringens forskningsproposition frén 2016,
Kunskap i samverkan — for samhidllets utma-
ningar och stdrkt konkurrenskraft. Propositio-
nen har ett ndgot kluvet synsétt pad samverkan
som framgar redan av undertiteln. A ena sidan
domineras den onekligen av ett starkt nytto-
perspektiv som utgar fran att forskning ska
tillampas framfor allt i syfte att stiarka svensk
tillvéxt och konkurrenskraft. Samverkan ska
inte endast ldgga grunden for en fortsatt vil-
fard, utan dven for "nya svenska framgangar pa
globala marknader”.” Med tanke pé att univer-
sitetens tva kdrnverksamheter ar forskning och
utbildning dr regeringens ambition att skapa

“starka forsknings-, utbildnings- och innova-
tionsmiljéer” en stark formulering som avsl6jar
en hel del om synen pa universitetens uppgift,
sdrskilt som det pd annan plats heter att det
kan ske genom “medicinska, naturvetenskapli-
ga och tekniska landvinningar”.

A andra sidan finns vid sidan om denna till-
véxtorienterade uppfattning en bredare syn pa
samverkan i texten, om &n mindre pregnant
formulerad. Fortsatt valfard kréver ett héllbart
sambhille, och dven om “hallbar utveckling”
inte hade slagit igenom i svensk ledords-prosa
2016 framgar av propositionen att héllbarhets-
aspekterna utgor minst lika stora utmaningar
som konkurrenskraften. Regeringen héavdar att
humaniora och samhiéllsvetenskap hittills har
underskattats i detta arbete och den betonar att
humanistisk och samhéllsvetenskaplig samver-
kan behovs for att mota samhéllsproblemen.

Forskningspropositionen ar givetvis ett av

de dokument som sétter agendan for bade

vad som sdgs och vad som gors i Sverige. Den
kan sdgas bade avspegla och forstdrka en
allmin samhillsdiskurs, som tydligt kopplar
samman samverkan med innovation, tillvixt
och konkurrenskraft. Vad humanistisk och
samhillsvetenskaplig samverkan bestar av och
vilken samhallsroll den har dr mindre tydligt
inom denna diskurs. Det finns en intressant
diskursiv glidning i inledningen av 2016 ars
forskningsproposition. Det &r svart att uppleva
den som annat dn tjatig i sitt bruk av ordet
“samverkan” (ordet, i olika sammansittningar,
namns 199 ganger pa 167 sidor). Det &r forst nar
regeringen ska betona behovet av humaniora
och samhéllsvetenskap som ordet forsvinner
for en stund. Regeringen vill starka humanis-
tisk och samhiéllsvetenskaplig forskning, och
inser att den historiskt har prioriterats lagt “da
dess betydelse for bl.a. kommersialisering och



utveckling av nya varor och tjanster har under-
skattats”.” Exakt hur underskattningen har gétt
till klargors inte. Istéllet faller texten tillbaka
iden klassiska tredje uppgiften: regeringen
betonar att humaniora och samhillsvetenskap
bidrar till en védsentligt 6kad forstéelse av sam-
héllet och dess utmaningar.

Givet politikens kade fokus pé samverkan

har den blivit en central del av larosdtenas
kommunikation, bide internt och externt. Det
har blivit visentligt, inte endast att bedriva
samverkan utan ocksé att underlitta for den,
utvérdera den, mita den och redogéra for den,
béde inat i den egna organisationen och utét
till studenter, den bredare allmédnheten samt
faktiska och tdnkbara samverkanspartners. En
viktig fréga ur ett humanistiskt och samhélls-
vetenskapligt perspektiv blir da att se hur olika
laroséten forhéller sig till den bredare samhal-
leliga diskursen. Kan det vara sd att det finns en
risk att den vixande betoningen av samverkan
leder till en marginalisering av samhéllsveten-
skap och humaniora? Och om s4 ir fallet — vad
kan ldrosdtena gora at det? Eller dr det tvirtom
sd, att talet om en allmén tillvaxtorienterad
diskurs ar 6verdrivet och att larositena lyckas
formedla den bredare bild av samverkan som
ocksa ryms i forskningspropositionen?

SYFTE OCH FORUTSATTNINGAR

Syftet med denna rapport dr att undersoka hur
négra svenska lirosdten kommunicerar om
humanistisk samverkan. Rapportens ramar
sétts av en rad avgriansningar. Eftersom det
ar en rapport inom Humtanks rapportserie,
och eftersom Humtank verkar for att stirka
humanioras roll, ligger fokus framst just pa
humaniora och inte pa samhallsvetenskaper-
na, &ven om samma fragestallningar géller
flera samhiéllsvetenskapliga omraden. Vidare
har samverkan hir begriansats till samverkan

inom forskning och inte inom undervisning.
Slutligen har studien avgrinsats till tre nyare
larosédten: Malmo universitet, S6dertérns hog-
skola och Orebro universitet. Vi har valt att inte
diskutera sjdlva den humanistiska samverkan
som dger rum vid svenska ldrositen och alla de
former den kan ta. Det finns det andra som gor
mycket battre.

Rapportens huvudsakliga resultat dr att de
utvalda larosétena inte lyfter fram humanio-

ra som ett samverkande vetenskapsomréde.
Aven om de inte aktivt anammar den rddande
tillvixtdiskursen verkar de sakna béde ord for
och forméga att redogora for den humanistiska
samverkan som dger rum, och for den nytta den
medfor i relation till samhéllets utmaningar.
Om detta beror pé ldrosédtenas kommunika-
tionsstrategier eller pd humanisternas even-
tuella egen of6rméga att berétta om sin verk-
samhet later vi vara osagt. Vi pekar dock pa att
larositena kan ha inte endast ett ansvar, utan
ocksa ett intresse av, att lyfta fram humanistisk
samverkan.

Eftersom samverkan i hog grad blivit ett
ledord i diskussionen om hogre utbildning och
forskning innebar situationen i nigon mén en
marginalisering av humaniora. Det finns dock
studier som visar att det 4ger rum mycket sam-
verkan inom humaniora. Som denna rapport
visar kravs det att ldrositena tdnker 6ver hur
de viljer att kommunicera om samverkan. Det
finns ett behov av ett breddat samverkans-
begrepp, och det borde ligga sérskilt i de mer
humanistiskt orienterade larosétenas intresse
att etablera en diskurs som betonar hallbarhet
och samhéllsutmaningar och ddrmed tydligare
lyfter fram andra varden dn konkurrenskraft
och innovation.

1. ANDRA VIKTIGA INSTANSER - VAD SAGER DE?

SUHF

Sveriges universitets- och hogskoleférbund —
har skrivit en rapport om samverkan (Ldrosd-
tenas samverkan med det omgivande samhdal-
let. Utgdngspunkter och principer, 2018) som
betonar behovet av gemensamma, genomtédnkta
och strategiska synsétt pa samverkan.

Utgangspunkten for rapporten ér larositenas
sjalvstandiga stdllning i samhillet, n6dvénd-
igheten av "akademisk frihet, integritet och
utrymme for kritisk dialog”.” Rapporten fram-
haller att "Politik, naringsliv och samhiélle har
[...] stora forvéntningar pé att forskning och
hogre utbildning skall bidra till hallbar tillvaxt
och ett gott samhélle”, en formulering som
pekar mot forskningspropositionens andra,
bredare samverkansbegrepp och pa en majlig
spanning mellan SUHF:s utgdngspunkt och
vissa av politikens, ndringslivets och samhal-
lets forhoppningar.

Rapporten gar igenom ett antal punkter dar
den forsoker etablera gemensamma héllpunk-
ter for att skapa béttre mojligheter for sam-
verkan pa larosidtena. Rapporten ar allmént
héllen, men flera punkter ar av vikt for huma-
niora-relaterade fragor. En viktig, om kanske
mer abstrakt, hallpunkt &r definitionen av
samverkansbegreppet. Har podngterar SUHF
vikten av en bred definition av begreppet och
hdvdar att samverkan ska "inkludera alla sétt
att skapa genomslag i samhillet” och menar att
man maste inse att “[v]dgarna till nyttiggéran-
de kan vara manga, beroende pd sammanhang
och @mnesomréde”.” Dessa formuleringar om
samverkan 6ppnar upp for virdefulla bidrag
frdn humaniora-dmnena.

SUHF betonar dven att samverkan och sam-
verkansaktiviteter skiljer sig beroende p& den
geografiska skala som samverkan gors (lokal,
regional, nationell, internationell), vilka
partners man samverkar med, och vilken typ
av aktivitet som gors. Vi vill ocksé lagga till

att samverkansaktiviteterna ocksa skiljer sig
beroende pa inom vilket imnesomrade samver-
kan gors. Det finns en mer sjalvklar koppling
mellan vissa amnesomraden och det omgivande
samhillet. Vi vill poéngtera att &ven om kopp-
lingarna till samhéllet ser annorlunda ut inom
humanioradmnena ar de varken férre eller
obetydliga.

Aven SUHFs diskussion om mélen med samver-
kan bidrar till en mer 6ppen syn pa samverkan.
Det finns enligt SUHF tva mal med samverkan,
dér det forsta dr att “bidra till samhéllets ut-
veckling” en formulering som rimmar vl med
mycket humanioraforskning (jfr nyttiggéran-
de). Det andra mélet ar att skapa "kunskaps-
flode in i ldrosétet”.”” For att dessa mal ska
uppnds, menar SUHF att god samverkan méste
kdnnetecknas av 6msesidighet, 6msesidig
nytta, kunskapsutbyten, gemensam utveckling
av nya kunskapsomraden. Dessa formuleringar
rimmar vil med mycket av den forskning och
de forskningsinriktningar som finns inom
humaniora.

En intressant observation vad géller huma-
nistisk forskning ar ocksé att SUHF menar att
finansiering av samverkan bor stirkas genom
okat basanslag, inte genom sérskilda sats-
ningar. SUHF patalar ocksa behovet av 1ang-
siktighet vad géller samverkansinsatser och
-strategier. Detta ar viktigt men kan ldtt hamna
i konflikt med att forskningen, inom humaniora
och annorstédes, dr uppbyggd kring kortare
projekt, ofta pd tre ar.



VINNOVA

Sveriges innovationsmyndighet Vinnova har ett
statligt uppdrag att verka for 6kad samverkan
mellan universitet, naringsliv och organisa-
tioner. I en sdrskild satsning inom ramen for
det EU-politiska begreppet Kunskapstriangeln
(Forskning — Utbildning — Innovation) finan-
sierar Vinnova 17 olika samverkansprojekt
initierade av ldrosétena sjilva, for perioden
2018-2020. Vinnova har med tanke pé sitt
uppdrag givetvis ett innovationsinriktat fokus.
Myndighetens vision ar att Sverige ska vara en
innovativ kraft i en hallbar virld, en ledande
global aktor inom forskning, och ett attraktivt
land for investeringar och entreprendrskap.

Genom de olika samverkansprojekten gors dock
en generell kraftsamling for att langsiktigt stér-
ka larosdtenas allmdnna samverkanskapacitet
pa ett mer 6vergripande plan. Flera av projek-
ten &r relevanta ur ett humanistiskt perspek-
tiv. Hér rdcker att ndmna nagra exempel — i
beskrivningen av de enskilda ldrosédtena nedan
aterkommer vi till flera av projekten, som utgor
viktiga delar av deras respektive strategier for
samverkan. Dessa projekt har alltsa stort infly-
tande pé det konkreta arbetet med samverkan
ute i ldrosatena. SamSyn — samverkan synlig-
gjord — dr ett projekt som syftar till att arbeta
fram en vigledande samverkansnomenklatur.
PAUS - personalinriktad personrorlighet —
syftar till stimulera personrorlighet mellan
akademi och andra samhillssektorer oavsett
vetenskapsomréde. INSA — internationalisering
av samverkan — arbetar for att skapa battre
majligheter for internationella partnerskap och
miljoer, och SPETS — Strategiska partnerskap
for effektiv och transparent samverkan — syftar
till att utoka larositenas formaga att skapa
ldngsiktiga strukturerade partnerskap.

Redogorelsen for larosatena nedan visar att
Vinnovas ménga projekt har vitaliserat det
overgripande arbetet kring samverkan, och pe-
kat pd behovet av ett mer systematiskt och kon-
sekvent forhéllningssétt, bade bland enskilda
forskare och inom organ som fakultetsndmnder
och universitetsledningar.

STYR- OCH RESURSUTREDNINGEN,
"STRUTEN"

Regeringens Styr- och resursutredning, Styr-
ning for starka och ansvarsfulla ldrosdten
(SOU 2017:05, kind som ”Struten”) presentera-
de i borjan av 2019 sitt betédnkande, En lang-
siktig, samordnad och dialogbaserad styrning
av hégskolan. Aven om det har en specifik
inriktning mot styrning och resursférdelning,
tar avsnittet om samverkan och samhéllspa-
verkan upp nagra aspekter som ar viktiga ur ett
specifikt humanioraperspektiv.

Rapporten pekar pa att politiken historiskt
sett har arbetat, nationellt och internationellt,
med en "6vertygelse om att 6kad samverkan
kan bidra till en positiv samhallsutveckling”.
Motsvarande finns en "uppfattning att utbild-
ningens och forskningens kvalitet och relevans
starks genom att pé ett strukturerat och 6m-
sesidigt satt samverka med externa aktorer”.
Betdnkandet konstaterar att denna vertygelse
har stiarkts med den senaste forskningspropo-

sitionen.

Irapporten tar man fasta pa en formulering i
Hogskolelagen dar idén om nytta starkt kopp-
las till faktiska forskningsresultat ("verka for
att forskningsresultat tillkomna vid hogsko-
lan kommer till nytta”) och menar att denna
formulering ar "for begransad nar det géller att
beskriva hogskolans faktiska roll och ansvar
att bidra med samhéllsnytta i bred mening.

Ett ensidigt fokus pé forskningsresultat och
information menar vi inte speglar hégskolans
samlade och faktiska verksamhet”. I stallet
formulerar sig utredarna sé att larosétena bor
“samverka med det omgivande samhallet och
verka for att den kunskap och kompetens som
finns vid hégskolan kommer samhallet till
nytta”. I denna dndring av formulering ligger
behovet att synliggora den bredd av aktiviteter
som ingdr i samverkan och samhéllspéverkan.
De betonar dven att "samverkansaktivite-
terna, betraktade ur ett larositesperspektiv,
kan se olika ut beroende p& &mnesomréde,
utbildningsmix, olika forskningstraditioner
och inriktningar, larosétesprofil samt vilka
omgivande aktorer som finns inom larositets
verksamhetsomréde”. Enligt rapporten behover
darfor ett styrningssystem ta detta i beaktande,
for att inte "avgransa hogskolans samhallsan-
svar till exempelvis enbart naringslivsutveck-
ling”.'” Dessa aspekter av samverkan pekar pa
ett behov av att hélla samverkansbegreppet
brett och att inte ldta samverkan begrinsas till
idéer om tillvéaxt, praktisk tillimpning eller
produktutveckling. Vidare fokuserar rapporten
pa styrsystem, uppfoljning och beddmning av
samverkansinsatser. Slutsatsen, vildigt kort, ar
att samverkan bor bedomas inom ramen for det
redan existerande kvalitetssdkringssystemet.

RIKSBANKENS JUBILEUMSFOND, FLEXIT

Flexit ar en projektform finansierad av Riks-
bankens Jubileumsfond, 4mnad att "[blygga
broar mellan humanistisk och samhéllsveten-
skaplig forskning och foretag och organisatio-
ner utanfor universitetsvirlden” samt att
“[u]lnderlétta kunskapsutbyte och stimulera
kontakter s att fler organisationer utanfor uni-
versitetsviarlden kan se och nyttja kompetensen
hos disputerade humanister och samhillsveta-
re, och vice versa”.”” Projektformen innebér att

en forskare anstills pd en organisation utanfor
larositet i maximalt tre ar, och dédr anstéllning-
en innebér 75% forskning och 25% tjanstgoring
inom foretaget/organisationen. Forskaren
fungerar alltsd som “in-houseforskare men
forvintas behalla och utveckla kontakter med
universitetsvirlden.”

Ett huvudsyfte med Flexit har varit att "bygga
broar mellan humanistisk/samhéllsvetenskap-
lig forskning och néringslivet”.’* De amnen och
institutioner som hittills haft forskare inom
Flexit-programmet dr dock framst foretagseko-
nomi, genusvetenskap, sociologi, pedagogik,
alltsa framst samhallsvetenskaplig forskning.
Av 28 Flexitanstillningar har 3 varit inom
dmnesomradet humaniora, till exempel kul-
turstudier och litteraturvetenskap. Huruvida
obalansen har berott pa projektformens forut-
sdttningar, eller pa att humanisters ovilja eller
okunskap om projektet dr oklart.

I den senaste utlysningen ar flera organi-
sationer med intresse for humaniora med:
Stadsledningsforvaltningen, Helsingborg stad,
Mpyndigheten for tillgédngliga medier, Kultur-
forvaltningen, Region Skane och Riksteatern.

1 utlysningstexten beskriver dessa organisa-
tioner de forskningsomraden som intresserar
dem, sdsom forskning om lasningens villkor i
ett jamlikt och demokratiskt samhille (Myn-
digheten for tillgangliga medier), forskning

om utvecklingsarbete kring kulturella och
kreativa niringar: drivkrafter, processer och
samspel (Kulturforvaltningen, Region Skine),
Forskning om jaimlikhetsarbete pd, bakom och
framfor scenen (Riksteatern) och forskning om
innovativa processer i offentlig upphandling
(Stadsledningsforvaltningen, Helsingborg
stad). Flera av dessa forskningsomraden maste
sdgas ha tydlig relevans for humaniora, och fle-
ra av organisationerna torde ocksa vara intres-



santa for forskare inom humaniora. Resultatet
av denna utlysningsomgang har dock dnnu inte
kommunicerats.

SAMMANTAGET ANDRA AKTORER

Det ar tydligt att mycket hiander pé samver-
kansomrédet. Denna febrila aktivitet pekar
pa att ett behov av utveckling inom omradet
vid ldrosidtena har synliggjorts. Stora forsk-
ningsfinansidrer verkar for att ha en bredd i
samverkansbegreppet, bdde vad giller sam-
arbetspartners, samverkansaktiviteter och
dmnesomraden. Det géller i hog grad dven
Vinnova genom de olika nationella samverkans-
projekten, trots myndighetens tydliga innova-
tionsfokus. Dessa instanser pratar inte direkt
om humaniora men arbetet med samverkan
pekar pd en medvetenhet om vikten att halla
samverkan 6ppen och inkluderande.

, , Rapportens huvudsakliga

resultat ar att de utvalda
larositena inte lyfter fram
humaniora som ett sam-
verkande vetenskapsomra-
de. Aven om de inte aktivt
anammar den radande
tillvaxtdiskursen verkar de
sakna bade ord for och for-
maga att redogora for den
humanistiska samverkan
som &dger rum, och for den
nytta den medfor i relation

till samhaéllets utmaningar.

I det foljande har vi inlett varje
genomgang med ldrositets aktuel-
la visionsdokument, for att sedan
ga vidare till de uttalade strate-
gier for samverkan som foljer av
visionerna. Direfter har vi gatt
igenom hur samverkan presente-
ras pa den externa hemsidan lik-
som i drsredovisningen, som ses
som lirositets presentation av sig
sjilv. I niista steg har vi undersokt
dels hur lidrosiitet formulerar sin
infrastruktur for samverkan samt
olika stodformer for samverkan.
Dels har vi beaktat eventuella
utvirderingar och inventeringar
av samverkan inom det humanis-
tiska omradet.

2. TRE LAROSATENS KOMMUNIKATION OM HUMANISTISK
SAMVERKAN

SODERTORNS HOGSKOLA

VISIONSDOKUMENT

Soédertorns aktuella visionsdokument géller for
perioden 2015-19 och har titeln Vision, ethos,
mal och strategier for Sodertorns hogskola
2015—-2019. Dér stdr om samverkan: "Séder-
torns hogskola ska utveckla och foradla sam-
verkan mellan akademin och det omgivande
sambhillet, savil civilsamhélle som néaringsliv
och offentlig sektor, och pa sé sitt bidra till
omstéllningen till ett hallbart samhille samt
till den fria bildningen.” Dokumentet sétter upp
som maél att en tydlig viljeyttring och strategi
for samverkan ska formuleras till 2017. Vid
utgdngen av 2019 ska samverkan 6msesidigt
berika det omgivande samhillet och hogskolan
och det ska ges "incitament som bel6énar och
uppmuntrar till samverkan.”

I dokumentet finns rubriken ”Strategi for
samverkan”, som inte rymmer négon strategi
utan ytterligare snarare en sorts ledords-prosa
av den typ som forekommer i visionsdokument.
Texten trycker dock sdrskilt pa att hogskolan
ska vara “ett kunskapscentrum for hela s6dra
Stockholmsregionen” som ocksé driver och
péverkar utvecklingen dér.

EXTERN HEMSIDA OCH ARSREDOVISNING

Strategin finns daremot redovisad i Hogskolans
&rsredovisning for 2017. Den visar att ett Stra-
tegiskt samverkansrad tillsatts "med uppgift att
utveckla ett systematiskt och strukturerat arbe-
te med samverkan vid hogskolan samt foresla
strategiskt viktiga samverkansaktiviteter”."”
Den senaste drsredovisningen (2018) visar att
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arbetet fortsatt med tva centrala projekt, dels
etableringen av Strategiska partnerskap, dels
Personrorlighet akademi ut (Push). Strategiska
partnerskap innebir etableringen av samarbe-
ten med Stockholms ldns landsting och Séder-
tornskommunerna. En kartldggning har inletts,
och projektet understods av hogskolans med-
verkan i ett av de larosétesoverskridande Vinn-
ovafinansierade projekt som ndmndes ovan,
projektet SPETS (”Strategiska partnerskap for
effektiv och transparent samverkan”). Push ar
ett mobilitetsprogram for larare/forskare fran
akademin ut till andra organisationer som loper
2017-19. I en forsta omgang har femton forska-
re paborjat sina utbyten, och en andra omgang
ska genomforas under 2019.'° Aven det projek-
tet inramas av ett storre Vinnovafinansierat
projekt, PAUS, "Personrorlighet for akademin
med utbildningsfokus och studentmedverkan”

Arsredovisningen for 2018 talar i allménna
termer. Ord som konkurrenskraft och tillvixt
saknas till férmén for ord som férknippas med
samhillsutmaningar. Det sdgs ingenting som
kopplar samverkan till vissa specifika omraden
eller imnen. En formulering frén en tidiga-

re rsredovisning (2017) om att samverkan
framfor allt 4ger rum inom samhéllsvetenska-
perna har dndrats till att samverkan dger rum
inom de flesta av hogskolans &mnesomraden.
Sodertorns hogskola har en pafallande stark
humanistisk dimension i sin 6vergripande pro-
fil genom ett av hogskolans tre ledord, Medbor-
gerlig bildning, ett av de tre "M”:en (de andra &r
Mangkulturalitet och Méngvetenskap). Inled-
ningsvis fastslas i arsredovisningen for 2018 att
samverkan dr en viktig del for att uppné en del
av hogskolans vision, att ”bidra till en hallbar
samhaillsutveckling genom forskningsframsteg,
bildning och kritiska samtal om vér tids stora
frdgor”. Det dr ett ganska stort avsteg fran
tillvéxtdiskursen. Bildning och medborgerlig
bildning forekommer dock inte i arsredovis-

ningen 2018 i samband med samverkan, med
undantag for en natverkstraff inom nétverket
UniLink om medborgerlig bildning.

Med tanke pé att larosétet har en strategi och
ett antal padgdende program utifrén den ar det
synd att Sodertorns externa hemsida i detta
avseende inte ger ett intryck som helt och fullt
speglar hogskolans strategier. I sjdlva verket
skiljer den sig ganska mycket fran vad arsredo-
visningen tog upp. Hogskolan lanserade en helt
ny hemsida i mars 2019 vilket kanske medfort
vissa barnsjukdomar (forfattarna av denna
rapport kan dock intyga att den &ldre hemsidan
led av motsvarande &ldringssjukdomar, da tex-
terna om samverkan i februari 2019 inte hade
uppdaterats sedan 2016). Under rubriken/fliken
”Samverka & mot S6dertorns Hogskola” ska be-
sokaren hitta information om organisationens
samverkansarbete. Under rubriken "Nyheter”
presenteras tva internationella samverkanspro-
jekt, ett dér forskare i medie- och kommuni-
kationsvetenskap arbetar med introduktionen
av digitala verktyg och plattformar pa skolor
iKina, och ett om uppbyggnaden av ett inno-
vationscentrum i Rwanda (i april 2019).'* Gar
man sedan vidare till fliken “Samverka med
oss” finner man den utatriktade kommunikatio-
nen om samverkan vid ldrosdtet.” Har framgar
att hogskolan ar aktiv vad géller sitt arbete med
samverkan, da den deltar i fem Vinnovafinan-
sierade samverkansprojekt, i tvd avdem som
projektledare (se nedan).

Det finns en sirskild sida for projektet ”SH inn-
ovation”, som dr en entreprendoriell knutpunkt
(i samarbete med den ekonomiska féreningen
Drivhuset) for studenter och anstéllda som vill
utveckla idéer i samarbete med samverkans-
partners utanfor akademin.”” Har anges att

en "en del av Hogskolans samverkansuppdrag
arbetar med innovation, utmaningsdriven
samverkan och entreprenorskap”, med syfte att
skapa ett mer héllbart samhalle.

Hogskolans personrorlighetsprogram med
samverkanspriagel, Push (Personrorlighet och
utbyte vid Sodertorns hégskola) majliggor for
anstillda att under en begriansad tid lagga 20
% av sin anstillning hos en samverkanspartner
utanfor hogskolan. Sammanlagt 30 forskare ges
denna mojlighet. Manga av dem ar humanister,
och samverkanspartners ar ocksd sddana som
ryms inom kulturliv och civilsamhélle. Nagon
presentation av den verksamheten, av vilka
samverkanspartners det handlar om eller av
forskarnas arbete hos partnern finns dock inte.

INTERNT ARBETE MED SAMVERKANS-
STRATEGIER

For denna begriansade rapport har vi inte haft
mojligheter att f6lja upp arbetet med att skapa
en infrastruktur for humanistisk samverkan
annat 4n genom dokument sdsom interna
offentliga rapporter, hemsida och arsredo-
visningar. Vi tanker da pa sddant som st6d-
funktioner, finansiering och projektinitiering,
utvirderingar och inventeringar.

Sodertorns hogskola har ett tydligt dokumente-
rat 6vergripande strategiskt arbete for samver-
kan men saknar specifika strategier inom de
tvd humanistiska institutionerna. S6dertérns
visionsdokument 2015-19 sétter upp som maél
att det senast 2019 ska finnas “incitament som
belonar och uppmuntrar till samverkan.” Det
ska ske genom “specifikt stod som mojliggor
forskning i eller i samband med samverkans-
projekt”. Projektet Push har pa ett konkret och
tydligt sdtt maojliggjort samverkan och utokat
hogskolans samverkansytor. Det pagér flera
intressanta humanistiska samverkansprojekt
inom ramen for Push, som knappast hade varit
mojliga utan.

En viktig del av den nuvarande och framtida

samverkansinfrastrukturen ar driften av, res-
pektive medverkan i, flera Vinnovafinansierade
projekt. Inom ramen fér Vinnovas program
Kunskapstriangeln finansieras 17 tredriga
samverkansprojekt for perioden 2018-2020.
Sodertorn leder ett projekt som redan ndmnts,
PAUS, samt ytterligare ett, Utvind (Utveckling
av indikatorer for uppfoljning av samverkan,
se nedan). Vidare deltar Sodertorns hégskola i
ytterligare tre av projekten. SPETS handlar om
att identifiera och skapa "strukturerade 1ang-
siktiga strategiska partnerskap [som] framjar
samverkan i olika kontexter med savél stor-
foretag som smé och medelstora foretag samt
offentlig och ideell verksamhet”. P4 hogskolan
finns ocksa ett strategiskt samverkansrad som
arbetar med denna friga.

Sodertorns hogskola har inte utfért ndgon
utviardering av humanistisk samverkan, och
inte heller nagon inventering. Utvind, MerSam
och SKON handlar alla tre om att pa olika sitt
ritta till detta omrade, som ir eftersatt i hela
den svenska akademin vad géller samverkan —
fragan om hur den ska métas och utvérderas.
Utvind betyder "Utveckling av indikatorer for
uppfdljning av samverkan”, MerSam betyder
"Meritviarde av samverkansskicklighet” och
SKON ”Samverkansintegrerat kvalitetssystem
for okat nyttiggérande”.

Det dr dnnu for tidigt att sdga négot om utfallen
for dessa projekt. Det &r givetvis angelédget att
kriterier for vardering av samverkan tas fram,
men huruvida dessa projekt ansluter till en
smalare tillvixtorienterad diskurs eller till det
bredare begreppet dr oklart. P de presenta-
tioner av projekten som finns tillgdngliga via
Vinnovas hemsida diskuteras samverkan 6ver-
gripande utan att redogora for eller ta sarskild
hénsyn till olika vetenskapsomraden.
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SAMMANTAGET SODERTORN

Sodertorns hogskola har en tydlig strategi

for samverkan som bestar av flera pagaende
projekt som har tydlig humanistisk relevans ge-
nom att erbjuda 6msesidigt gagneliga relationer
mellan forskare och partners (sérskilt Push).
Strategin sdsom den utvecklades 2017 ligger i
linje med regeringens skrivelse i forskningspro-
positionen, att forskning ska ske i samverkan
med aktorer utanfor hogskolesektorn i syfte att
bidra till att identifiera samhaéllsrelevant forsk-
ning och att nyttiggora forskningsresultat.

Hogskolan tar i sin kommunikation om sam-
verkan inte fasta pa sin humanistiska pragel.
Ingen samverkan kopplad till humanistisk
forskning tas upp pa den helt nya hemsidan
(och egentligen inte pd den gamla heller, fast
det dir fanns en nu forsvunnen presentation av
push-forskarna, varav ménga var humanister).
Den tillvdxtorienterade diskursen dr nedtonad,
men icke desto mindre lyfts innovationer och
teknik fram medan humaniora, civilsamhalle
och medborgerlig bildning inte lyfts fram. I
nagon man osynliggor Sodertorns hogskola
humanistisk samverkan och tar inte chansen
att framstélla en av sina profiler som relevant
for den hallbara samhallsutvecklingen eller for
det omgivande samhillet i mer konkret mening.

OREBRO UNIVERSITET

VISIONSDOKUMENT

Orebro universitet lanserade den 30 januari
2018 en ny vision och strategi 6ver fem ar
med namnet Ett framstdende universitet for
en kunskapsbaserad samhillsutveckling. En
debattartikel av universitets ledning i Nerikes
allehanda samma dag forklarade att "kun-
skapsbaserad” ska ses som motsats till tidens
destruktiva krafter som ifrdgasitter fakta och
evidensbaserad kunskap.’” Sélunda en tidsty-
pisk vision med en tydlig humanvetenskaplig
préagel som 6ppnar upp for en samverkan
mellan humaniora/samhillsvetenskap och det
omgivande samhallet.

Samverkan ges i visionen en framtradande

roll genom att universitetets verksamhetsidé
definieras i tre punkter, utéver utbildning och
forskning dven malet att "vara en efterfragad
och engagerad samhillsaktor som tillsammans
med andra driver pé arbetet mot de globala
malen for héllbar utveckling”. I strategin ar
samverkan ddremot nedtonad och begrénsar
sig till det strategiska mélet att utveckla "kun-
skapsbaserade samarbeten och strategisk sam-
verkan for omsesidig nytta”.”” Det dr intressant
att Orebros tidigare vision (formulerad 2011
for perioden 2012-16) inneho6ll den bredare
formuleringen "dynamisk samverkan med
samhélls-, narings- och kulturliv” som f6ljdes
av ett bredare mal for samverkan: ”Vi har som
mal att genom bred samverkan, préaglad av
omsesidig nytta, medverka till h6jd bildnings-
niva, 6kad social valfard och hallbar ekonomisk
tillvdxt”.” Som framgar nedan ar det tydligt
att Orebro universitet efter 2016 valt att lyfta
fram vissa starka forskningsmiljéer pé ett sétt
som gor att ldrosétet idag tydligare betonar ett
innovations- och tillvaxtframjande sprak pa
bekostnad av bildning och kultur.

EXTERN HEMSIDA OCH ARSREDOVISNING

Samverkan har en framtradande plats pa
Orebro universitets hemsida — mer s an pa
Sodertorns. Det finns mycket att ldsa, och det
framgar att samverkan har en stor betydelse
for universitetets bild utét (och antagligen dven
sjalvbild).” Framstéllningen av forsknings-
samverkan ar vid Orebro universitet betydligt
mer néringslivs- och innovationsinriktad dn
vid Sédertorn. Liksom Sédertorn har Orebro
universitet en service for utveckling av idéer
med fokus p&d innovation, ORU Innovation,
som “tillvaratar och utvecklar samhéllsnyttiga
idéer”. Det samarbetar med Innovationskon-
toret Fyrklovern, ett samarbete mellan fyra
ldrositen (utéver Orebro Karlstad, Linné- och
Mittuniversiteten). Det finns en bred palett av
verksamheter eftersom &ven inkubatorn Inku-
bera och Alfred Nobel Science Park dr inblan-
dade med att utveckla innovationer vid Orebro
universitet.” Hemsidan ger (i april 2019) en rad
aktuella exempel pé intressanta samverkans-
projekt. Till det kommer Uppdrag AB som &r
en tjanst riktad mot foretag och organisationer
som kan “hyra” en forskare eller student for att
stdrka sin verksamhet, och Enterprise AB, som
“investerar i bolag som dr kopplade till idéer
och innovationer sprungna ur utbildning och
forskning vid Orebro universitet”.

Har maste patalas en central skillnad mellan
Sodertorn och Orebro, nimligen deras olika
fokus. S6dertorn &r ett utpraglat humanistiskt
larosite, trots att det dar finns bdde samhalls-
vetenskap och naturvetenskap. Det framgar
till exempel om man ser till de projekt som
finansieras av den stiftelse som &r kopplad till
hogskolan, Ostersjostiftelsen, som till betydligt
mer dn hilften finansierar just humanistiska
projekt. Orebro diremot visar upp en stark
inriktning mot mat, hilsa och medicin. Det
forvénar darfor inte att man i informationen

om Enterprise AB finner fyra exempel varav tre
har med vard/medicin att gora.

Med den profilen férvénar det inte heller att
informationen om samverkan med det civi-

la samhallet och offentlig sektor 4r mindre

vil utvecklad. Vad géller den senare linkas
man tillbaka till samma sida som galler for
ndringslivet, vilket pekar pé betoningen av

en samverkan mellan universitet, naringsli-
vet och offentlig sektor inom filtet hdlsa och
medicin med tonvikt pa innovation. Vad géller
det tidigare redovisas inga exempel pé verk-
samheter. Ddremot presenteras den befintliga
infrastrukturen for att stodja och tillgodose
samverkan kring sociala innovationer, dels
genom universitetets eget FoU-rad for Sociala
innovationer, dels genom en hénvisning till ett
samverkansorgan inom och administrerat av
Orebro lidn, “Partnerskapet for Sociala inno-
vationer”.”” Dar (men inte pd universitets sida)
finner man ocksd EU-kommissionens definition
av social innovation, som “en ny l6sning som
moter sociala och samhilleliga behov béttre 4n
tidigare alternativ, frimst genom insatser som
inte motiveras ekonomiskt”.

P4 ett sitt far man siga att Orebros kom-
munikation om samverkan béttre speglar
universitetets profil och verksamheter. Bida
larosétena osynliggor eventuell humanistisk
samverkan som pagdr, men det ar allvarligare i
fallet S6dertorn. Institutionen for Humaniora,
utbildnings- och samhéllsvetenskap, HumUS,
genomforde ar 2016 en utvirderande enkét om
samverkan vid institutionen, sammanstilld i en
rapport forfattad av Marie Gelang. I rapporten
konstaterades att “samverkansprojekt fran Hu-
mUS ar inte sirskilt ndrvarande i informatio-
nen”.” Det verkar gilla an idag. Orebro verkar
helt enkelt ha en kommunikation utét som batt-
re 4n Sodertorns speglar det universitetet som
foreligger och som ledningen vill starka, med
starka forskningsmiljéer inom hogteknologiska



sektorer av samhillsekonomin, inte endast mat,
hélsa och medicin utan &ven Artificiell intelli-
gens. Bilden utit som Orebro universitet ger en
besokare pd hemsidan blir d& frimst den om
innovation och tillvixt.

I den senaste drsredovisningen (fér 2018)
forstiarks denna bild. Universitetet hor till de
laroséten som har haft ett for hogt myndig-
hetskapital. Under 2018 paborjades darfor en
plan att halvera detta kapital pa fem &r genom
satsningar pé fyra strategiska fokusomréden,
varav ett dr "teknikutveckling i samverkan”.
De 6vriga, "Forskningsomradet mat och hilsa”,
“Framtidens lararutbildning” samt "Forskar-
skolan Successful Ageing”, tas ocksd upp som
prioriterade omraden for samverkan.

Allt detta ar naturligtvis i sin ordning och
lovvirt pa alla sitt, men det gér inte att komma
ifrén att de ord som klingade sé starkt i visio-
nen om kunskapsbaserad samhaéllsutveckling,
och i ledningens debattartikel med fokus p&
globala hot mot demokratin och det fria ordet,
har fallit bort — om inte idén ar att fri men
innovationsorienterad forskning inom mat,
hélsa och medicin och Artificiell intelligens ar
den kunskap som ska rddda demokratin och
motverka faktaresistens.

Orebro har i stort sett slappt det humanistis-
ka och i mindre grad samhillsvetenskapliga
perspektivet i sin 6vergripande kommunikation
utat om samverkan. Det blir tydligt i universi-
tetets drsredovisning for 2017 under rubriken
“Kultursamverkan och forskningskommuni-
kation”, eftersom den enda "samverkan” for
humaniora som presenteras ar det som forut
kallades for “tredje uppgiften”, alltsd spridning
av forskningsresultat.”” Det ar beklagligt efter-
som hela podangen med inférandet av begreppet
samverkan under 9o-talet var att betona det
omsesidiga utbytet (samverkan) pa bekostnad
av enviagskommunikation (tredje uppgiften). Pa

s sétt framstar universitetets syn pd humanio-
ras forhallande till det kringliggande samhaéllet
som daterad.

INTERNT ARBETE MED SAMVERKAN

Aterigen ska sigas att rapporten inte bygger
pa intervjuer med ansvariga utan pa vad vem
som helst kan ldsa sig till om den studerar
dokument sasom interna offentliga rapporter,
hemsida och arsredovisningar. Det har re-
dan framgdtt ovan att universitetet driver ett
mycket aktivt samverkansarbete, bland annat
genom de strategiska satsningarna for att
reducera myndighetskapitalet. Till det kommer
de sé kallade samverkanslektorerna som lyfts
fram som en central strategi for samverkan
inom bade utbildning och forskning. Dessa ar
tjdnster som syftar till att "frimja en positiv
teknikutveckling i bade foretag och offentlig
sektor”.”” Ett omréde som sérskilt pekas ut,
och som ocksa tidigt fick en samverkanslektor,
var artificiell intelligens, ett omrade dar uni-
versitetet har en ledande position. Under 2018
tillsattes samverkanslektorer i datateknik och
i maskinteknik. I &rsredovisningen pétalas
dessa som en viktig del i kvalitetsarbetet inom
larositets civilingenjorsutbildningar.

Orebro universitet deltar i fyra av de 17 Vinn-
ovafinansierade samverkansprojekten. PAUS
har ndmnts ovan. SamSyn ("Samverkan
synliggjord”) dr ett projekt som drivs frén
Stockholms universitet som handlar om eta-
bleringen av en nomenklatur for samverkan.
Detta dr inte oviktigt for humaniora, vilket

tas upp avslutningsvis i denna rapport. IMP
stér for implementering av arbetssétt och 6kad
kunskap i relation till immateriella rattigheter.
INSA ("Internationalisering av samverkan”) ar
ett ndringslivsnéra projekt som ska utveckla
strategier, processer och rutiner for interna-
tionell samverkan fraimst med koppling till
néringslivet.

Den ovanndmnda rapporten om samverkan vid
Institutionen fér Humaniora, utbildnings- och
samhaillsvetenskap visar framst att det dgde
rum en hel del humanistisk samverkan men att
den varken var organiserad eller tydliggjord,
och kanske avslgjar den ocksé en viss okun-
skap bland institutionens medarbetare om vad
samverkan ar och inte dr. De svarande sades

i huvudsak ange kunskapsformedling som ett
resultat for samverkan.’” Rapporten slar fast att
en stor del av HumUS samverkan sker i form av
forelasningar varfor universitetets kommuni-
kationsavdelning och sé kallade forskarférmed-
lare skulle vara en givande samarbetspartner.
Den skulle ocksa kunna slussa externa upp-
dragsgivare till ratt personer pé institutionen.
For att utoka samarbetet behévde fler av
HumUS medarbetare anmila sitt intresse dit.
Atgirder for att Astadkomma detta har genom-
forts efter rapporten.

Rapporten slog fast att det saknades en strategi
for samverkan pé institutionen samt informa-
tion om det st6d som kan ges till medarbetare i
saken. Institutionen hade dé paborjat ett arbete
man hade for avsikt att koppla till samverkans-
uppdraget, bland annat genom en uppbygg-
nad av programrad, vilket ocksa skett efter
rapporten.’® Enkiten identifierade ett antal
behovsomréden som skulle kunna angripas

for att utveckla samverkan inom institutionen,
sdsom avsaknad av tid i tjanst for samverkan,
en otydlighet om vad samverkan &r i relation
till tredje uppgiften, avsaknad av strategier for
att nyttiggora forskningsresultat samt ovana att
hantera samverkansuppdrag. Utférd samver-
kan dokumenterades inte heller. Rapporten gav
ocksé négra forslag pa atgirder for hur dessa
omraden kunde angripas. Den foreslog ocksa
att en samverkanslektor skulle tillséttas dven
for HumUs, men det har inte blivit av.

Anda slutar rapporten i att HumUS ar bra
pa samverkan. Det dr nog riktigt, men dess
definition av samverkan far nog ségas avvika

négot frn hur universitetet har talat om den pa
senare ar. Slutsatsen i rapporten beror delvis
pa att den f6ll tillbaka pa den bredare visionen
som universitetet formulerade 2011, dir det
fanns en betydligt mer sjdlvklar samverkansyta
for humanistiska forskare, utifrdn mélet med
en "dynamisk samverkan med samhalls-, na-
rings- och kulturliv” med fokus p& bade héllbar
ekonomisk tillvixt, 6kad social valfard och hojd
bildningsniva. I den nya strategin for samver-
kan som snart lanserades var till exempel hojd
bildningsniva inte ldngre ett uttalat mal.

SAMMANTAGET OREBRO

Orebro universitet har mycket tydlig, aktiv och
bred samverkansstrategi, som dessutom verkar
vara starkt prioriterad genom att den blivit

en central del i en femérsplan for att minska
myndighetskapitalet genom ett antal priorite-
rade omraden. Larositet har en allmén profil
som dr mindre humanistisk till sin karaktér an
Sodertorns. Till skillnad fran S6dertérn anam-
mar Orebro universitet mycket tydligare den
rddande tillvixtdiskursen, och kan ocksé gora
det tack vara sin profil.

Den enkétbaserade rapport som genomfordes
2016 pekade pé négra villkor for humanistisk
samverkan som sékerligen géllde flera svenska
larositen vid tillfallet: den var inte organi-
serad, den var inte tydliggjord, den var inte
dokumenterad och den utgjordes till viss del av
forskningskommunikation, vilket snarare &r
den traditionella tredje uppgiften dn egentlig
samverkan. Mycket har hént vad giller sam-
verkan sedan 2016, bade vid Orebro och inom
universitetsvirlden i stort. Det dr dock svart att
som utomstdende fa reda pé nagonting alls om
humanistisk samverkan vid Orebro universitet.
Humanistisk samverkan &r osynliggjord och
den humanistiska forskningens plats och be-
tydelse vid larosétet forblir timligen oklar for
den som aktivt soker information om det.
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MALMO UNIVERSITET
VISIONSDOKUMENT

Redan i borjan av Malmo universitets vi-
sionsdokument, kallat Strategi 2022, beskrivs
samverkan som en central del i verksamheten:
“Malmo universitet har hog kvalitet i utbildning
och forskning dar vi i samverkan med andra
samhillsaktorer skapar, delar och sprider kun-
skap for att forsta, forklara och utveckla sam-
héllet”. Det 6vergripande malet for larositet ar
att skapa “sammanhéllna, starka och gréanso-
verskridande internationella akademiska miljo-
er dir utbildning, forskning och samverkan &r
integrerade”.”” Vidare definieras hur samverkan
ska goras och vilka aktorerna for samverkan ar.
Samverkan ska enligt dokumentet géras genom
att forskande och undervisande personal, dok-
torander och studenter “deltar i den offentliga
debatten” och “interagerar med samhallet for
att skapa, sprida, dela och kommunicera forsk-
ningsresultat,” samt genom att samarbeta med
alumner. Utéver dessa ganska vedertagna idéer
om samverkan ska universitetet “tillvarata den
digitala utvecklingens majligheter” vad giller
samverkan, och "utveckla och f6lja upp langsik-
tiga nationella och internationella samarbeten
med universitet och samverkan med aktorer i
andra delar av samhillet”."” Féga forvénande
presenterar visionsdokumentet en ganska
vedertagen diskurs om samverkan samtidigt
som tyngdpunkten tycks ligga pa en integrerad
relation mellan undervisning, forskning och
samverkan.

Intressant nog preciseras de sektorer som man
samverkar med, vilket kan ses som ett led i att
definiera begreppet. De sektorer som beskrivs
ar offentlig, privat och idéburen sektor. Att
inkludera idéburen sektor kan ses som ett sitt
for Malmo universitet att vidga mojligheterna
for samverkan genom att inte enbart fokusera

pa niringslivet eller pa offentlig sektor. Dock
definieras aldrig vad idéburen sektor ar. Enligt
Nitverket Idéburen sektor Skane omfattar
“organiserade verksamheter som bygger pa de-
mokratiska virderingar samt gynnar samhills-
eller medlemsintresset”.”* Akt6rerna i natverket
ar organisatoriskt fristdende fran den offentliga
sektorn och bedrivs i icke vinstutdelande for-
eningar, kooperativ, samfund, etc. Det handlar
om bland annat om handikapporganisationer,
etniska organisationer och intresseorganisatio-
ner, men aven idrott, kyrka, fritidsféreningar,
folkbildning och kultur. Med denna forstéelse
av begreppet idéburen sektor, skulle Malmo
universitets anvindning av begreppet kunna
verka for att battre inkludera aktorer relevanta
for humaniora i samverkansbegreppet. Dock
endast implicit, eftersom en tydligare presenta-
tion av idéburen sektor inte gors.

EXTERN HEMSIDA OCH ARSREDOVISNING

I arsredovisningen ges en lite tydligare bild av
Malmé universitets samverkan. Dar presente-
ras tre exempel pa aktorer som universitetet
arbetar med: Motesplats Social Innovation
(MSI), en nationell kunskapsnod for social
innovation och samhallsentreprenorskap;
Institutet for hallbar stadsutveckling (ISU), déar
man “utvecklar kompetens och kunskap i fragor
som ror en socialt, ekonomiskt, ekologiskt och
kulturellt hdllbar stadsutveckling”; och Open
Lab Skane som ska framja utveckling inom
exempelvis Life Science.’” Icke férvdnansvirt,
finns ingen tydlig humaniorakoppling i dessa
samarbeten. I beskrivningen av fakulteten for
Kultur och samhille blir kopplingen till sam-
verkan nagot tydligare. Dér betonas att forsk-
ningen ar flervetenskaplig och att den "bedrivs
ofta i samarbete med andra organisationer,
foretag, kulturinstitutioner och civilsamhallet”.
Exempel pa sddana samarbeten dr konferenser
och plattformar. Men intressant nog nimns

invigningen av Motesplats: Serier som dr “en
plattform med fokus pa forskning, internatio-
nalisering och samverkan”, ett projekt med
tydligt humaniorafokus.

I arsredovisningen ndmns dven samverkan i
relation till breddad rekrytering och breddat
deltagande dir nyanldnda akademiker verkar
ha en sérskild relevans. I detta arbete arbetar
man tillsammans med en rad aktorer, bland
andra Region Skéne, Kompetenssamverkan
Skéne (KosS), Malmo Stad och Regional
overenskommelse for Skéne lan om samverkan
kring utveckling av etablering for asylsokande,
flyktingar och andra invandrare (ROK). Aven
hér gdr att forestélla sig mojligheter for hu-
manioraforskning, men ingen explicit sadan
koppling gors.

I drsredovisningen finns en sérskild rubrik
om samverkan. Tyvarr formuleras hir en syn
pé samverkan som &r snévare inriktad mot
produktion, niringsliv och innovation nar
man skriver att hogskolan genom samverkan
skapar "forutsittningar for forverkligande av
innovationer och for nyttiggérande av forsk-
ningsresultat samt for samhélls- och nirings-
livsutveckling”. Denna syn forstdarks av Malmo
universitets 6nskan att skapa ett holdingbolag
och att syftet med detta &r att “frimja univer-
sitetets mojligheter till ett 6kat nyttiggérande
av forskningsresultat tillkomna vid Malméo
universitet samt for att forstdrka universitetets
samverkan med andra delar av samhdllet”.

Samverkan pd Malmé universitets hemsida
préglas av en sndv anvindning av begreppet
dér det ocksé oproblematiskt och oreflekte-

rat kopplas ihop med begreppet innovation.
Hemsidan &r uppdelad i fem delar. Den forsta
delen handlar om att samarbeta med studenter,
och vinder sig till externa aktorer. Har listar
man framst kurser dér det finns méjligheter
for samarbeten med externa aktorer sdsom

Grafisk Design och Internet of Things. Dir
finns ocksé en flik om hur ett studentsamar-
bete fungerar, med praktiska tips och rad. I
beskrivningen av vad ett samarbete kan ga ut
pa blir samverkansbegreppet snavt och i den
beskrivningen finns inte manga 6ppningar for
humaniorasamverkan: "Det kan handla om att
studenterna granskar en produkt- eller tjanst-
eutvecklingsprocess eller tar fram forslag pa en
teknisk 16sning”.

P4 hemsidan finns ocksé en sida om samarbete
med forskare. Har beskrivs samverkan enligt
foljande: "Vill du samarbeta med nagon av vira
forskare eller ett forskarlag i ett projekt? Beho-
ver du hjilp med produktutveckling, en utred-
ning eller en undersokning? Att samarbeta med
forskare vid Malmé universitet dr en majlighet
att utveckla dina idéer, fa béttre beslutsunder-
lag och utveckla din verksamhet med erkénda
metoder och teorier”.*® Detta far anses som en
négot bredare anvindning av begreppet. Dar
kan man dven soka forskare vid universitetet
for att hitta relevanta samarbetspartners. Dar
listas dven omraden ddr universitetet "kan
bidra med forskningsbaserad kunskap och erfa-
renhet”, sdsom Hilsa, Life Science och smarta
material, Migration och integration, Skola och
pedagogik, Smart teknik och digitalisering m.fl.

Vidare behandlas Innovation och nyttiggo-
rande, dar Malmo universitet beskrivs som ett
“aktivt nav for samhéllsnyttig forskning, ut-
bildning och innovation och stér vird for flera
tematiska moétesplatser dar ny kunskap utveck-
las tillsammans med andra samhéllsaktorer”.
Dirtill beskrivs universitetets innovationsmil-
jOer sdsom Storm, som beskrivs som en kreativ
och flexibel milj6o som ska moéjliggora moéten
och nitverkande. De andra miljéerna ar framst
labbmiljéer riktade mot tandvard, livsveten-
skap, materialvetenskap och livsmedelsteknik.
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INTERNT ARBETE MED SAMVERKANS-
STRATEGIER

P4 Malmo universitet finns olika organisatoris-
ka funktioner for samverkan, vilka sorteras un-
der universitetskansliet. Gruppen som arbetar
med samverkan ska framst fraimja och stimu-
lera Malmo universitets externa relationer och
samverkan med privat, offentlig och idéburen
sektor och erbjuder stdd i bland annat i rela-
tion till samverkan, strategiska partnerskap,
externa relationer och natverk, student- och
forskningssamarbeten och uppdragsutbildning.
I gruppen finns en samverkanskoordinator och
en projektkoordinator. Dir finns dven en inno-
vationsradgivare och en alumnkoordinator. P4
universitetsniva har det ocksa startats ett rad
for samverkan dar vicerektor for samverkan ar
ordférande. Dér ar alla verksamheter repre-
senterade.

Liksom vid de tva andra larositena laggs vid
Malmo universitet stor vikt vid medverkan i

samverkansprojekt finansierade av Vinnova.
Malmo universitet deltar i fem av de 17 Vinn-
ovaprojekten: IMP, INSA, SKON och SPETS.

Samtliga har redan berorts ovan.

Malmé Universitet har gjort en rapport om
samverkan och forskning, kallad: Samverkan
inom forskning: Malmé universitets arbete for
att understédja, folja upp och utveckla forsk-
ningssamverkan (2017). Rapporten &r resulta-
tet av projektet "Forskning och Samverkan: En
strategi for ett starkare ldrosite” som gjordes
under ren 2014—2017, dven det finansierat av
Vinnova. Denna rapport ar viktig ur ett huma-
nioraperspektiv eftersom den lyfter flera aspek-
ter av samverkan som skulle bade frimja och
synliggora humanistisk samverkan. I rapporten
betonas olika delar av organisationen som
behover ses Gver for att framja samverkan, dar-
ibland kommunikation, resurser, stodatgérder,

kompetensutveckling. Vad giller kommunika-
tion, exempelvis, betonas vikten av informa-
tionsmaterial for forskaren som stod i kontakt
med externa partners. Detta material bor enligt
rapporten vara "utformat for att passa narings-
livet savil som offentlig- och idéburen sektor”.
Detta torde vara en viktig del i arbetet med att
framja och synliggora samverkan ur ett huma-
nioraperspektiv pa larositet.

Rapporten betonar behovet av en gemensam
begreppsforstaelse, och att ledningen bedriver
“aktivt och uppsokande paverkansarbete” mot
politiker och myndigheter ”i syfte att fordndra
den forda forskningspolitiken och resurstill-
delningen for forskningssamverkan i en mer
Hum/Sam vénlig inriktning”.* Den har ocksa
forslag som skulle stirka finansieringen av
forskares samverkan. Den foreslar att centra-
la medel tillhandahélls som “forskare pa ett
inledande och tidigt stadium kan anvénda for
att forutsattningslost undersoka majligheten
till finansiering av forsknings- och samver-
kansprojekt”, ndgot som skulle majliggora for
forskare inom humaniora att prova pa nya och
intressanta samverkansprojekt.”” Rapporten
podngterar dven behovet av en kartlaggning for
mojligheterna att soka finansiering for forsk-
ningssamverkan med idéburen sektor. Behovet
av sadan kartldggning ar stor, bade for fors-
karna, potentiella samarbetspartners och for
forskningsfinansidrerna. Det krivs arbete for
att synliggora, mojliggora och premiera samar-
beten utover de traditionella.

Viktiga for humaniora &dr de atgarder som lyfts
fram under kompetensutveckling och utbild-
ning. Mycket samverkan och samproduktion
sker redan inom humanioradmnena, men mer
och annan typ av samverkan kan ocksé goras.
Man kan ocksé gora mer samverkan med fors-
kare frén andra &mnen och andra dmnestradi-
tioner. For att mojliggora detta foreslar rappor-
ten att en samverkanskurs riktad mot forskare

inom hum/sam bor erbjudas for forskare och
larare vid Malmé universitet som tar upp
innebodrden av begreppet samverkan och forsk-
ningsetiska dilemman. Man foreslar ocksi att
kursen avhandlar kraven fran forskningsfinan-
sidrer och att representanter frén dessa bjuds
in, och att man diskuterar externa partners
behov och forutsattningar for samverkan med
akademin. For att gora detta bor representanter
frén strategiska partners bjudas in.

Rapporten betonar vid upprepade tillfallen
vikten av sdrskild uppmérksamhet for hum/
sam forskning vad giller samverkan, och behov
av extra stod och finansiering for att kunna
genomfora, synliggora och bedriva forsk-
ningssamverkan inom dessa omraden. Detta
ar positivt for den fortsatta utvecklingen av
samverkan inom humaniora. I nuldget ar det
oklart hur rapporten kommer att inkluderas i
larositets strategiska arbete med samverkan,
men ur ett humanioraperspektiv vore det
gynnsamt om denna rapport fick en central del
av detta arbete.

SAMMANTAGET MALMO

Sammantaget kan det ségas att Malmo univer-
sitet pé olika nivéer arbetar med samverkans-
begreppet och med fragan hur samverkan kan
integreras i de olika omradena pé larosétet. Att
inkludera idéburen sektor i méjliga strategiska
samarbeten 6ppnar upp for att pavisa hur sam-
verkan redan bedrivs inom humaniora-

amnen men ocksa for att mojliggora andra
typer av samverkan och samverkan Gver de
traditionella &mnesgréanserna inom humaniora.
Trots denna 6ppning forblir samverkan inom
humanioradmnena relativt osynliggjord. Den
externa hemsidan karaktériseras av en snav
anvandning av begreppet samverkan och den
ger fa om ens négra 6ppningar mot humaniora.
Detta dr beklagligt, eftersom de andra doku-

menten om samverkan pd Malmé universitet
tenderar att ha en bredare och mer inkluderan-
de syn pd samverkan.

Rapporten Samverkan i Forskning ar intres-
sant fran ett humanioraperspektiv eftersom
humanistisk och samhéllsvetenskaplig sam-
verkan tydligt inkluderas i rapporten och lyfts
fram som ett sarskilt omrade som behover
synliggoras och dar samverkansmdjligheterna
bor tydliggoras. Dock dr det dnnu for tidigt att
sdga nagot om i vilken grad rapporten har haft
négon inverkan pa det systematiska arbetet pa

institutioner och forskningscentra.
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SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Redogorelsen av de tre valda ldrosétena har
visat att det sedan négra ar tillbaka hander
mycket ute i verksamheterna vad giller samver-
kan. Larositena har bade egna, vil formulerade
overgripande strategier for samverkan och
ingar aktivt i flera av de nationella Vinnovafi-
nansierade projekten.

Utifran ett humanioraperspektiv blir det dock
klart att larosétenas sitt att tala om samver-
kan har visat att begreppen humaniora och
samverkan star ganska langt ifran varandra.
Strategierna dr sa 6vergripande att de inte

gor skillnad pa olika vetenskapsomraden. Nar
samverkan konkretiseras handlar det vanligen
om andra omrdden 4n humaniora. Det gér

att fa en bild av att humanister inte bedriver
sarskilt mycket relevant samverkan. Eftersom
samverkan har blivit ett framtrddande ledord
i beskrivningen av framgangsrika utbildnings-
och forskningsmilj6er finns hér en tydlig risk
for en ytterligare marginalisering av humanio-
radmnena.

Det gar forstés inte att av unders6kningen dra
négra exakta slutsatser om hur det kommer sig
att lanken mellan humaniora och samverkan
ar sa svag. Det kan givetvis vara sd att huma-
nisterna sjilva dr daliga pé att berédtta om sin
samverkan for larosatens kommunikationsav-
delningar och ledningar. Med tanke pé att en
diskurs med fokus pé konkurrenskraft, inno-
vation och tillvixt har dominerat det allmdnna
samtalet om samverkan kan emellertid ansva-
ret inte helt anses ligga pd humanisterna sjélva.
Det verkar som om ldrosétena ofta, medvetet
eller omedvetet, faller in i tillvixtdiskursen nér
de ska tala om samverkan. Ord som drivhus,
innovation, inkubatorer, och vetenskapliga

falt som préglas av hog direkt tillimpbarhet i
dagsaktuella amnen som Artificiell intelligens,
The internet of Things och Life Sciences tende-

rar att ta over. Omréden dar humanister (och
manga samhillsvetare) samverkar, det vill siga
falt som ror t.ex. civilsamhallet, demokrati-
fragor, integration och det Malmo universitet
kallar for "idéburen sektor”, ser man inte
mycket av i kommunikationen utét, dven om det
handlar om centrala stétestenar pa vigen mot
en hallbar samhillsutveckling. Kanske ses det
som svérare att forklara for en tankt allmédnhet
vad denna samverkan bestar av?

Detta knyter an till en undersokning som har
genomforts av Vetenskap och allmdnhet (V&A),
en organisation med syfte att frimja 6ppen-
het och dialog mellan forskare och samhille.
Undersokningen, utford 2018 inom projektet
"Vetenskapen i samhallet”, métte allménhetens
fortroende for olika vetenskapsomraden. Medi-
cin atnjot hogst fortroende och humaniora lagst
(med samhaéllsvetenskaperna strax ovanfor
med néstan lika 1agt fortroende). Enkdtsvaren
visade dock att det 1dga fortroendet framfor
allt berodde pa att manniskor inte visste vad
humaniora (eller samhéllskunskap) var, inte pa
att de misstrodde verksamheten. Det 4r svart
att uppge fortroende fér ndgot man inte kénner
till.

Svenska universitet och hégskolor har att verka
for ett hallbart samhille. Samverkan framhélls,
av bade regeringen och larositena, som en bety-
delsefull del i det uppdraget. En viktig del i det
héllbara samhéllsbygget dr som sagt demokrati
och medborgerlig bildning. I ett samhaélle dér
allminheten i stort — privatpersoner, foretag,
organisationer — dr okunniga om vad univer-
siteten gor och vad de bidrar med minskar
mojligheterna till langsiktig hallbarhet.

Utifrdn det resonemanget, och V&A:s un-
ders6kning, kan man litet tillspetsat sdga
larositena, som det dr nu, kommunicerar
mycket vil om det som allmidnheten redan har
en forstéelse for, men ganska daligt om det

1

som folk behéver upplysas om. Kanske att det
aligger larosétena att synliggora och forklara
vad humaniora ar och vilken betydelse den har?
Givetvis faller det arbetet i grunden tillbaka p&
humanisterna sjidlva, som maste ta ett storre
ansvar for att inte endast bedriva samverkan,
utan ocksa berétta om den.

DE VIKTIGASTE RESULTATEN

« Humanister bedriver
mycket samverkan och laro-
sitena har vil utvecklade
strategier for det, men nar
samverkan ska kommunice-
ras osynliggors humanistisk

samverkan.

« Larositena ger en bild av
att humanister inte bedriver
sarskilt mycket samverkan.

» Sittet att inte tala om hu-
manistisk samverkan kan
bidra till att reproducera
en allman okunskap om
vad humaniora ir, vilket i
sin tur kan forsvara arbetet
med att 16sa samhaéllets

utmaningar.
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3. FRAMATBLICKAR OCH REKOMMENDATIONER

Avslutningsvis ger vi tre Gver-
gripande rekommendationer till
berorda parter utifran undersok-
ningen, samt ett antal férslag for
ett fortsatt arbete.

DET BEHOVS ETT BREDDAT SAMVERKANS-
BEGREPP

Den forsta rekommendationen &r att ldrosédtena
reviderar sitt sitt att kommunicera samver-
kan pa externa hemsidor. For att mer tydligt
omfatta humanistisk samverkan, maste larosa-
tena bredda begreppet, tydliggora bredden pa
den samverkan som gors, och inkludera olika
avnamare i mojliga samarbeten. Det dr ocksé
den vilja som framkommer i ldrositenas egen
organisations, SUHF, rapport om samverkan.
Ett sitt att tydliggora samverkansuppdraget

ar att kategorisera det annorlunda och dis-
kutera och exemplifiera kategorierna ungefar
likvardigt. En sddan kategorisering gjordes av
Hogskoleverket 2004, som delade in samver-
kan i tre delar: for demokratiutveckling, for
kunskapsutveckling och tillvixt samt for battre
utbildning.”

"Demokratiutveckling” dr ett vagt begrepp. Det
kan dock fyllas med innehall utifrdn de sam-
verkansprojekt som dger rum pa larositena.
For att ta ett exempel skulle en sédan kategori-
sering mojliggora for Sédertorns hogskola att
redogora for vilken samverkan den bedriver i
relation till en av sina grundlaggande profiler,
Medborgerlig bildning, som nu saknas i hog-
skolans kommunikation om samverkan. Det

ar ocksd rimligt att anta att delar av Malméo
universitets begrepp idéburen sektor hamnar

inom kategorin demokratiutveckling. Det borde
vara majligt att pa ett mer konkret och aktivt
satt lyfta fram samverkan inom detta félt.

DET BEHOVS EN SAMLAD OCH ENHETLIG
TERMINOLOGI KRING SAMVERKAN

En tentativ slutsats av rapporten ir att ett bre-
dare samverkansbegrepp just nu saknar en mer
sammanhéllen terminologi eller nomenklatur
pa det sdtt som den smalare tillvixtorienterade
diskursen. Det verkar rdda en viss samstam-
mighet om vad centrala begrepp som tillimp-
barhet, tillviaxt, konkurrenskraft och innova-
tion betyder inom ramen f6r denna diskurs. De
undersokta larosédtena anvander ocksa ungefar
samma terminologi nir de ror sig inom denna.

Nir de istdllet ska diskutera samverkan som
en bredare foreteelse blir bilden mer spretig.
Sodertorn lyfter fram det "omgivande samhal-
let”, Malmo tar upp den idéburna sektorn och
Orebro betonar sociala innovationer. Det 4r
framfor allt inom dessa falt som humanistisk
samverkan dger rum. Eftersom kunskapsnivin
generellt i samhillet ar 18g vad géller humanio-
ra, ar det olyckligt att ldrosétena inte har lyck-
ats samla sig kring en enhetlig terminologi for
samverkan av detta slag. Det ar ocksa viktigt
att personer verksamma inom humaniora ocksa
kdnner att de kan och vill anamma begreppet.

Forhoppningsvis kan detta atgérdas inom
ramen for SamSyn, ett av de 17 pagdende
Vinnovaprojekten, som syftar till att synliggo-
ra samverkan genom att etablera begrepp for
hogskolesektorns samverkan. Det dr viktigt for
humaniora hur begreppet definieras. Det bor
finnas ndgon form av just samsyn vilka typer av
aktiviteter som innefattas i begreppet och vilka
typer av samverkanspartner som inkluderas i

begreppet for att inte grupper av forskare och
vissa forskningsfragor ska exkluderas.

DET BEHOVS FINANSIERING FOR ATT
SAMVERKA, INTE OM ATT SAMVERKA

Det dr viktigt att poéngtera att forskare inom
humaniora redan samverkar, dvs. interagerar
med omgivande samhillet pa olika sitt. Aven
om kopplingarna till det omgivande samhillet
ser annorlunda ut inom humanioradmnena

ar de varken férre eller obetydliga. Givetvis
ar dnnu den tredje uppgiften viktig for huma-
nister trots att den formellt har avvecklats,

pa samma sétt som den borde vara viktig for
alla andra vetenskapsomraden. Men manga
humanister bedriver mer 6msesidiga samar-
beten i linje med samverkansbegreppet. Det
ar viktigt att humanister hittar viagar att dven
kunna bedriva samverkan av detta slag. Ofta
ror denna samverkan fragor relaterade till
samhillelig héllbarhet. Det r inte minst av
den anledningen lika viktigt i ett samhalleligt
perspektiv att ldrosédtena berédttar om denna
faktiska samverkan.

Detta leder 6ver till en frdga som hittills endast
namnts i forbifarten i rapporten: finansieringen
av samverkan. SUHF:s utredning tog upp att
finansieringen av forskningssamverkan bor
stiirkas genom ett 6kat basanslag. Aven Malméo
universitets rapport foreslog tillférsel av medel
pé olika sitt, bland annat for att underlatta den
initiala fasen av samverkansprojekt. Som det
ar nu finns inga metoder eller kriterier for att
viardera samverkan som en del av forskningen,
alltsd som ndgot som ar en finansierad verk-
samhet.

Metoder och kriterier for att virdera och mita
samverkan tas fram inom flera av de manga
Vinnovaprojekten. Detta &r sikert bra och néd-
viandigt, men staimmer till eftertanke. Medan
Vinnova finansierar hela 17 projekt som syftar
till att stirka samverkanskapaciteten vid svens-
ka laroséten, ar det mycket svart, &tminstone
inom humaniora, att uppbringa medel for att
faktiskt bedriva samverkan. Den négot ironiska
slutsatsen méste dras, att det i Sverige, atmins-
tone just nu, dr mycket ldttare att fa pengar for
att forska om samverkan, an vad det ar att fa
pengar for att samverka.

, , Det ar viktigt att
poingtera att forskare
inom humaniora redan
samverkar, dvs. interage-
rar med omgivande sam-
hillet pa olika sitt. Aven
om kopplingarna till det
omgivande samhallet ser
annorlunda ut inom huma-
nioradmnena ir de varken

farre eller obetydliga.



« Samverkansbegreppet méste breddas och tydliggoras. Det saknas en enhetlig terminologi for
humanistisk och samhéllsvetenskaplig samverkan med det omgivande samhallet. Ett forslag ar
att arbeta for att kategorisera samverkan: samverkan for demokratiutveckling, for kunskapsut-
veckling och tillvixt samt for battre utbildning. Begreppet méaste ocksa breddas pé sa sétt att det
tydligare inkluderar olika typer av avndmare och olika typer av samarbeten.

Satsa pd kompetensutveckling. Humanister behver bli béttre pé att diskutera vad samverkan ar,
s att fler kan hitta sitt att samverka med det omgivande samhallet. For att detta ska ske méste
humanister hitta nya former av natverkande, utrymme for nytdnkande och experimentering. For
det behovs en satsning pd kompetensutveckling pé ldrosétena. Ett forslag dr att gora som Malmo
universitet och ge kurser i samverkan for forskare och larare.

Finansiera samverkan. Laroséten och finansidrer maste hitta produktiva sétt att finansiera sam-
verkan inom olika damnesomraden. Samverkan kraver tid och utvecklingsarbete, inom humaniora
liksom inom andra vetenskapsomréden, och detta arbete bor inte bara synliggbras utan dven
finansieras pa adekvata sitt. Ett forslag har kommit fran SUHF, att finansiering av samverkan bor
starkas genom Okat basanslag, inte genom sirskilda satsningar.

Oka kunskapsspridningen om humaniora. Det finns en risk att lirositen, istillet for att visa pa
nodvandigheten av alla vetenskapsomréden for att klara samhéllsutmaningarna, faller inien
allmén samhéllelig diskurs som 8sidosétter humaniora pa grund av okunskap, att berétta for folk
om det de redan vet. Om inte ldrositena sjdlva kan framhélla behovet av humaniora, vilka ska da

gora det?

Lyft fram humanistisk tviarvetenskaplig forskning. Humanistisk forskning méste ocksa tydligare
inkluderas i tviarvetenskapliga projekt ddr samverkan finns med. For att detta ska ske krévs fler
och mer kreativa méten mellan forskare pa lokal nivé, pa nationell niva och internationellt. Det
maste finnas utrymme for forutsiattningslosa, kreativa méten mellan forskare, samt mellan fors-
kare och samarbetspartners. Sddana kontaktytor kan mdéjliggéra mer organiserade, produktiva
forskningsprojekt.

Kommunicera humanistisk samverkan. En central del fér att de ovanstiende punkterna ska
kunna genomforas &r att larositena reviderar sitt sitt att kommunicera samverkan pé externa
hemsidor sa att fler av samhéllets utmaningar tas upp. For att mer tydligt omfatta humanistisk
samverkan, maste larosidtena bredda begreppet som foreslagits ovan, tydliggora bredden pa den
samverkan som gors, och inkludera olika avndmare i méjliga samarbeten.
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