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Forskningstérmedling &r viktigt fér att den
kunskap som produceras pa larosédtena ska
komma samhdllet till del. Kunskap, innovatio-
ner och nytta handlar emellertid om mer &n
vad som ger omedelbar ekonomisk tillvéxt.
Genom till exempel publika samtal, popular-
vetenskapliga texter och deltagande i media-
la sammanhang bidrar forskare till kunskaps-
spridning som i sin tur gynnar medborgerlig
bildning och demokrati. Samtidigt upplever
manga forskare — inte minst inom humaniora
— att férutsattningarna for att férmedla sin
forskning inte &r gynnsamma. Hur kommer
det sig och vad kan géras at det? Det &r karn-
fragorna i den héar rapporten.

INLEDNING

Den listiga raven bjoéd en gang storken pa
middag. Maten som serverades var en tunn
soppa pa ett platt fat, som storken med sin
langa nabb inte kunde fa i sig. Men ravens
skratt fastnade i halsen. Nar storken bjod
igen serverades maten i ett smalt krus som
bara storken kom &t. Sensmoralen i Aisopos
gamla fabel handlar om att man blir behand-
lad pa samma satt som man beméter andra,
men ocksa att alla kommer till sin fulla ratt
forst ndr man tar hansyn till varandras olik-
heter.

Att bjuda och bjuda igen handlar inte om att
bracka eller konkurrera ut varandra; det skul-
le ta dod pa bade trevnaden och aptiten. Inte
heller bor den samverkan som svenska laro-
sdten ar dlagda att agna sig at utgéra nagon
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slags tavling. Politiska intressen har emeller-
tid fordndrat forskningslandskapet i termer
av att den forskning som finansieras tydligare
ska kommuniceras till beslutsfattare och all-
manhet. Fokus ligger ofta pa samverkan med
aktorer utanfor akademin, bade nar forsk-
ningen designas och genomfors samt nar
den kommuniceras. Ibland ingar ocksa krav
pa samverkan som villkor for att forskningen
overhuvudtaget ska finansieras.! Detta gor
att samverkan —i en tid praglad av kontinuer-
liga rankningar av universitet, forskargrupper
och enskilda forskare — stundtals uppfattas
som ett konkurrensférhallande, mellan saval
olika forskare som vetenskapsfalt. Om man
da tvingas mata vilka forskare som ar bast
pa att samverka, ar det viktigt att misstaget
fran fabeln inte upprepas. Spelreglerna ska
inte skapas med enbart vissa vetenskapsom-
radens forutsattningar och kompetenser som
forlaga.?

RAPPORTENS FOKUS

| denna rapport vill Humtank fokusera pa
forskningsférmedling — en central, men dess-
varre stundtals forbisedd, komponent i sam-
verkansbegreppet — och argumentera fér en
uppvardering av denna.® Mer precist ligger
fokus pa att understryka behovet av forsk-
ningsformedling och visa att innovationer
och nytta ar mer an det som ger ekonomisk
tillvéxt. Inte minst ar forskningsférmedling
viktigt for uppratthallandet av ett demokra-
tiskt samtal och medborgerlig bildning. Rap-
porten belyser hur manga av var tids centrala
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begrepp (till exempel ideologi, polarisering,
genus, och rasism) och praktiker (till exempel
sprakpolicyer och kallkritik) i grunden &r hu-
manistiska innovationer.

Enligt en undersdkning fran Vetenskap &
Allmédnhet vill 6ver halften av forskarna
inom humaniora (54 procent) ldagga mer tid
pa att kommunicera sin forskning an vad de
gor idag. Problemet ar att forutsattningarna
for detta saknas.* For trots att samverkan
med det omgivande samhallet &r pabjudet
i lag saknas formaliserat utrymme for detta
i ordinarie tjanster.® Det innebar att forsk-
ningskommunikation eller andra samver-
kansaktiviteter varken finns inskrivna i de be-
manningsplaner som styr forskares arbetstid
eller ges ett sarskilt hogt meriteringsvarde
vid merparten av tjanstetillsattningar eller vid
beddmningar av ansokningar om forsknings-
anslag.® | ljuset av detta diskuterar rapporten
forskningsformedling som meriteringsvag
men staller ocksa frdgan om forskare kan bl
alltfér samverkande.

Vetenskap & Allmanhets undersdkning av
forskares syn pa kommunikation och sam-
verkan med det omgivande samhaéllet visar
tydligt att humanister ar den grupp som i
hogst grad utfor olika kommunikationsaktivi-
teter.” Aven Vetenskapsradet framhaller i sin
forskningséversikt fran 2023 att humanistisk
forskning “alltid har haft ett stort inslag av
samverkan med aktorer utanfor forskarvarl-
den, som myndigheter, féretag och andra or-
ganisationer liksom med grupper som direkt
berérs av den aktuella forskningen”.® Trots
detta har Humtank tidiaare visat att huma-

niora vanligen inte lyfts fram som ett sam-
verkande vetenskapsomrade.® Detta beror
sannolikt pa att forskningsférmedling gradvis
har ersatts av ett samverkansbegrepp som
premierar forskningsinnovationer associera-
de med ekonomisk tillvaxt.
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FRAN FORMEDLING TILL SAMVERKAN

Oppenhet och transparens &r omhuldade
ideal i den akademiska varlden. Normen d&r
att forskningsresultat ska komma manga till
del. | Sverige illustreras detta av de langtga-
ende kraven pa att forskning ska publiceras
med sa kallad 6ppen tillgdng (open access).
Att forskningen ska kommuniceras ligger i
vetenskapens natur, och genom historien har
forskare agnat sig at saval inomvetenskaplig
som utatriktad kommunikation. | sin artikel
"Forestallningar om samverkan” visar Ulrika
Bjare och Eugenia Perez Vico hur tankar om
ldrosatenas roll i samhallet har tagit olika ut-
tryck i hogskolelagen.t®

Nar lagen stiftades 1977 lag fokus pa en en-
kelriktad spridning av forskningsresultat till
omvarlden, dels for att 6ka verksamhetens
legitimitet, dels for att minska hogskolans
sociala snedrekrytering. Denna utdtriktade
kommunikation bendmndes ofta som tredje
uppgiften, i relation till utbildning och forsk-
ning som sags som universitetens tva huvud-
uppgifter.’* Under 1990-talet tonades emel-
lertid tanken pa en linjar spridning ner till
forman for en mer integrerad och ¢émsesidig
bild av relationen mellan larosatena och det
omgivande samhaéllet, och tjugo ar efter att
lagen stiftades, ar 1997, infordes begreppet
samverkan. Nu fastslogs det att larosatena
skulle “samverka med det omgivande sam-
héllet och informera om sin verksamhet”.1®
En viktig anledning till att uppdraget utvid-
gades var idén att okad samverkan skulle
leda till starkt konkurrenskraft och industriell
utveckling.’®
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Betydelsen av ett sddant nyttogérande for-
starktes ytterligare 2009, i ett tillagg till
hogskolelagen, som gjorde gallande att
larosatena ocksa skulle "verka for att forsk-
ningsresultat tillkomna vid hogskolan kom-
mer [samhallet] till nytta”.'” Som framgar av
2020 ars forskningsproposition har samver-
kan blivit ett forskningspolitiskt nyckelord,
och kommunikationen beskrivs inte langre
i termer av formedling, folkbildning eller
spridning.!® De senaste decennierna har upp-
draget alltsa bytt riktning, fran att framst ha
fokuserat pa bildning och demokrati till att
ge storre betydelse at kommersialisering och
nytta i sndvare bemarkelse. Nar humanistisk
forskningskommunikation har utvérderats
med en sadan mattstock har den framstatt
som svag och stundtals obefintlig. Har bor
dock sensmoralen fran fabeln om réven och
storken hallas i minnet.

Under 2010-talet har dock nya idéer vuxit
fram rérande behovet av att mota stora sam-
hallsutmaningar. Tillvaxtparadigmet har dar-
for borjat ersattas av ett kunskapsparadigm.
For att mota problem och utmaningar rela-
terade till exempelvis klimat, konflikter, mig-
ration, hdlsa och ekonomiska klyftor behovs
kunskaper fran manga forskningsfalt och hu-
manistiska perspektiv framstar aterigen som
aldrig sa angelagna.

DEN HUMANISTISKA FORSKNINGS-
FORMEDLINGENS SAMHALLSNYTTA

Den humanistiska forskningsférmedlingen
fyller (minst) tva avgdrande samhallsfunktio-
ner som ar ndra sammanbundna: medbor-
gerlig bildning och uppratthallande av ett
demokratiskt samtal.

VARFOR FORSKNINGSFOR-
MEDLING?

Enligt Vetenskap & Allmanhets rap-
port anger forskare att de framsta
anledningarna till att kommunicera
forskning ar att forskningsresultat
ska komma till anvandning och
att forskningen ska bidra till of-
fentlig debatt. Det sistnamnda ar
en betydligt viktigare anledning
for forskare inom humaniora och
samhallsvetenskap, dar sex av tio
anser att det ar ett av de viktigaste
skalen. Detta kan jamforas med 6v-
riga forskningsomraden dar endast
drygt tre av tio forskare anser det
vara en viktig anledning.*®

/

| demokratiska diskussioner och i skapandet
av en medborgerlig bildning &r 6ppenhet
en central faktor. Som statsvetaren Sverker
Gustavsson skriver: Varje “tendens till dog-
matiskt uppratthallen alternativiéshet maste
avvisas”.?® Detta innebar alltsa att en demo-
krati mar bra av att olika perspektiv finns och
ges uttryck. Ett demokratiskt samhalle kraver
en l6pande diskussion av verklighetsuppfatt-
ningar, vardeomdémen och rekommendatio-
ner. "Bara darigenom kan kunskapssamhalle
och livslangt ldrande verkningsfullt och pa
ett avgérande satt framjas. Oppenhet for
invandningar och medvetenhet om férekom-
sten av alternativa mojligheter kravs for att
auktoritdra och populistiska bojelser inte skall
ta 6verhanden.”?!

I en tid med ett informationstatt internet,
dar anvandare véljer sina informationskanaler
och inte séllan hamnar i en slags bekraftan-
de cirkel (confirmation bias), och da begrepp
som faktaresistens och kunskapsforakt har
etablerats for att beskriva en 6kad misstro
mot forskarsamhallet, ar kunskaper och for-
magor som kritiskt tankande och tolkande
centrala.?? Enligt filosofen Martha Nussbaum
ar det just humaniora som framjar detta var-
for omradet ar oundgangligt i en demokra-
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Allt fler roster har i offentligheten hojts for
att patala vikten av en 6kad medborgerlig
bildning som svar pa de anti-demokratiska
krafter som sprids. De har darfor papekat
bildningens demokratiska varde liksom beho-

vet av att larosdtenas forskare syns i samhalls-
debatten.?* Nar okontrollerad information
sprids snabbt och brett &r humanisternas ofta
langa perspektiv och erfarenhet av kritisk las-
ning vardefulla tillgangar.

Det ar emellertid ocksa viktigt att problema-
tisera uppfattningen att humaniora skulle
ha ett speciellt etiskt och samhdlleligt an-
svar, ofta uttryckt i termer av demokrati. Det
finns, som musikvetaren Mikael Lundberg
patalar, en risk att den humanistiska forsk-
ningen uppfattas som mindre relevant om
den frdmst kommuniceras med instrumentel-
la syften, som till exempel att trdna allman-
heten i kritiskt ldsande och tdankande eller att
léra av historien.?® Kanske ar detta inte hu-
manisternas framsta ansvar, utan i minst lika
hog grad att kommunicera vad de anser vara
vart att veta om just sina respektive special-
omraden? Har finns emellertid ett potentiellt
problem nar det galler hur den hér typen av
samhallsrelevans ska matas och bedémas.2®

HUR KAN SAMHALLELIGT
GENOMSLAG MATAS?

Forskare har successivt fatt vanja sig vid en
verklighet dér forskningsfinansidrer mater
och varderar nyttan av forskningen, savél pa
ansokningsstadiet som efter att forsknings-
projektet har avslutats, ibland aven under
projektets gang. Ett vanligt forekomman-
de ord i dessa sammanhang ar det som pa
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engelska kallas impact, vilket kan Oversattas
till effekt, paverkan eller genomslag. Ofta
gors en distinktion mellan inomvetenskapligt
genomslag och utomvetenskapligt sadant
i betydelsen samhallsnytta i en bredare be-
markelse. Hur kan da dessa olika aspekter av
genomslag matas och bedémas?

Ett vanligt satt att mata inomvetenskaplig
paverkan ar genom sa kallad bibliometri, det
vill sdga kvantitativa analyser av antalet gran-
skade artiklar och citeringar. Har tas hansyn
till hur prestigefyllda tidskrifter forskningen
publiceras i och var den refereras till.?” Nar
det galler samhalleligt genomslag ar praxis
for utvardering inte lika utarbetad och det
ar mer diffust vad som avses; det kan handla
om allt ifran hur forskningen bidrar till eko-
nomisk utveckling till om och hur den gor
avtryck i offentlig debatt.?®

Det finns sdledes inte bara ett satt att mata
forskningens samhalleliga genomslagskraft.
Om fokus ligger pa ekonomiska aspekter an-
vands vanligen kvantitativa berakningar av till
exempel patent, spin out-verksamheter och
direkta medfinansieringar fran néringslivet. |
de fall da utvarderingar av samhallsrelevans
ligger pa kortsiktiga resultat, som méts ge-
nom indikatorer som patent och medfinan-
siering fran ndringslivet, framstdr kanske inte
humaniora som sarskilt samhallsnyttigt.?®

Problem som dessa adresseras i rapporten
Kortleegning af dansk humanistisk forskning
som ar utgiven av det tvarvetenskapliga
forskningscentrumet Humanomics vid Al-
borgs universitet. Syftet med kartldggningen
ar att ta fram ett kunskapsunderlag som kan
bidra till en mer upplyst debatt om humanio-
ra och skapa forstaelse for hur kunskap pro-

duceras inom det humanistiska faltet.3° Aven
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Humanomics satt att kartldgga ar i forsta
hand kvantitativt, men i stéllet for ett sedvan-
ligt snavt fokus pa artiklar och citeringar lag-
ger Humanomics fokus pa hela forsknings-
processen, de lyfter pa sa satt fram aspekter
som undervisning, samarbeten, metodval,
amnesomraden och forskningsférmedling.!

Vad hander da om man som Humanomics
anvander denna kartlaggningsmetod i stallet
for en strikt bibliometrisk? Pa det hela taget
framtrader en bild av ett produktivt huma-
nistiskt falt som, forutom att leverera forsk-
ningsresultat, starkt bidrar till det nationella
utbildningssystemet, tvarvetenskapliga och
externa samarbeten samt internationalise-
ring, och dar forskarna ser det som viktigt
att bidra till kritisk analys och interkulturell
forstaelse.

DANSKA HUMANISTERS
SAMVERKAN

Humanomics rapport visar att
danska humanister, likt svenska, i
stor utstrackning dgnar sig at sam-
verkan. 42 % av de danska huma-
nisterna ingar i samarbeten med
aktorer utanfor forskningsvarlden
inom saval offentlig som privat sek-
tor. 32

Humanomics rapport visar hur kunskaps-
omraden kan utvarderas pa ett bredare satt
an genom ett snavt fokus pa peer review-
artiklar, citeringar och analyser av medfinan-

siering fran naringslivet. Utgangspunkten i
kartldggningen &r ocksa att det &r viktigt att
olika &mnen utvarderas pa sina egna villkor
med redskap som ar lampliga for forskningen
och amnet i frdga. Redskap som fungerar bra
for naturvetenskap lampar sig inte sjalvklart
for humaniora och vice versa. Humaniora
kraver ofta djupgdende analyser dar kvanti-
tativa berdkningar kombineras med kvalitativ
analys. | detta sammanhang kan det engel-
ska utvarderingssystemet Research Excellen-
ce Framework (REF) ndmnas. Detta system
varderar faktorer som humanister vanligen ar
bra pa, daribland samarbete med kulturliv, ci-
vilsamhalle, utbildningsinstitutioner, politiska
och administrativa institutioner samt bidrag
till offentlig debatt.®®

Det finns ocksa andra problem i det nuva-
rande utvarderingssystemet for forskning
och samverkan. Ett sddant ar ett alltfor starkt
fokus pa externt granskade artiklar och cite-
ringar i internationella peer review-tidskrifter
eftersom det kan minska forskares incitament
att engagera sig i utatriktad verksamhet. Ett
annat ar att utvarderingarna vanligen intres-
serar sig for resultat som kan métas direkt
efter avslutat projekt, eller kort tid darefter.

En relevant fraga i sammanhanget ar hur
traditionella och tamligen kortsiktiga utvar-
deringar av forskning paverkar forskarnas
mojligheter och vilja att arbeta langsiktigt, till
exempel med grundforskning som inte alltid
genererar sa mycket uppmarksamhet och ci-
teringar som forskning inriktad pa mer akuta
fragor. Samhallsvinster med forskning ar inte
alltid omedelbart synliga utan snarare har de
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karaktdren av att vara langtids- och djupver-
kande. Detta galler inte minst den begrepps-
bildning som under lang tid har utvecklats
inom humaniora och samhallsvetenskap,
men som likval bidrar till en 6kad forstaelse
for samhallet. Som David Budtz Pedersen
fran Humanomics elegant formulerar det,
humanister bidrar till samhallets begreppsli-
ga infrastruktur.®*

HUMANIORAS SAMHALLELIGA
GENOMSLAG

Naturvetare och teknologer éar, till skillnad
fran humanister och samhallsvetare, vana att
ta patent pa sina innovationer. Darfoér kan
det vara svarare att fa syn pa den nytta som
skapas av de senare, vilka inte soker att kom-
mersialisera sina resultat pa samma satt.>®
Idéhistorikern Victoria Fareld uttrycker det
som att humanister blir angeldgna genom att
gripa sig an “de stora frdgorna om manskligt
liv, fragor som inte enkelt later sig omvandlas
till séljbara produkter.”3¢

Att politiska och sociala institutioner star i en
omsesidigt befruktande relation till samhalls-
vetenskaperna ar tydligt. Men dven humani-
ora har en samhdllsbarande och samhallsut-
vecklande dimension, inte bara i relation till
politiska och sociala institutioner utan ocksa
i sin funktion att kritiskt tolka, forvalta och
utveckla institutionernas och medborgarnas
kulturella resurser. Det gar knappast att tan-
ka sig dagens svenska samhaélle utan sprak,
lagar, trosuppfattningar och konstnarliga

uttryck, som i synnerhet beforskas inom hu-
maniora.’

| sjalva verket ar manga av de begrepp som
speglar samhallet, och utgér dess gemen-
samma byggstenar, resultatet av humanis-
tisk forskning och tankeverksamhet. Det gar
att gora ett tankeexperiment. Hur skulle en
diskussion om dagens samhdlle, eller poli-
tik, se ut utan begrepp som ideologi,*® pa-
radigmskifte,® polarisering,*® mangkultura-
lism,* genus,*? offentlighet,*® totalitarism,**
rasism,*® och vélfard?*¢ Dessa begrepp har
myntats eller pa ett avgérande satt utvecklats
av forskare och tankare inom det humanis-
tiska vetenskapsomradet, och de utgér idag
en till synes omistlig del av det politiska spra-
ket. Begreppen &r ett resultat av humanistisk
grundforskning och utgoér ett vardeskapande
allmangods som formedlats till allmanheten.
De formar hur vi som kulturella varelser kan
betrakta och tala om verkligheten. De &r dar-
for funktionella for det offentliga samtalet,
och for de rum som detta fors i, men de har
inte patenterats eller givits ett operationalise-
rat ekonomiskt varde.*”

Till kategorin humanistiska innovationer hér
aven nyskapade begrepp som antingen har
borjat sprida sig i det allmanna spraket eller
som har potential att sl& igenom pa langre
sikt. Forpappring ar ett sadant exempel.*®
Det handlar om de ¢kade kraven pa doku-
mentation som en konsekvens av ett sam-
hélle som stravar efter matbarhet. Ett annat
begrepp ar naturkontrakt.*® Med detta kan
manniskans forhallande till naturen under
antropocen diskuteras och omférhandlas, i
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analogi med hur begreppet samhallskontrakt
satter fingret pa medborgarnas rattigheter
och skyldigheter, & ena sidan, och maktens
ansprak och legitimitet, a den andra.

Humaniora har aven fordjupat perspektiven
pa andra satt. Férutom grundbegrepp, som
har blivit en del av det politiska samtalet, har
humanister utvecklat analytiska verktyg som
har kommit andra vetenskapsomraden till
godo. Exempel pa sadana begrepp ar feno-
menologi och fenomenografi,%° livsvarld,5
hermeneutik,%? medikalisering,® diskurs,5*
narcissistisk kultur,® orientalism® samt ma-
joritetssvenskar och minoritetssvenskar (som
alternativ till uppdelningen av “svenskar och
invandrare”).%”

Férutom det rent begreppsutvecklande ar-
betet har humanister ocksa haft mer direkt
paverkan pa manniskors liv, till exempel
i form av policyer. Ett sddant exempel ar
Spraklagens elfte paragraf: “Spraket i offent-
lig verksamhet ska vara vardat, enkelt och
begripligt.”s® Lagen, som paverkar alla som
skriver inom myndigheter och kommuner,
ar resultatet av ett sa kallat klarspraksideal,
sprunget ur 1800-talets sprakvetenskapliga
diskussioner (framfor allt inom nordistiken),
och formar nu tillvaron for i stort sett alla som
lever i dagens Sverige.>®

En annan typ av betydelsefull humanistisk
innovation &r kallkritiken. Som tradition har
den anor i biblisk exegetik och filologi men
utvecklades som en formaliserad metod i
borjan av 1900-talet dar svenska historiker
var tongivande.®® Den har sedan dess spri-

dit sig over varlden, till andra humanistiska
discipliner, till samhallsvetenskaperna och i
viss man ocksa till naturvetenskaperna. Kall-
kritiken praglar aven skolans laroplan och
ar en norm for hela det journalistiska faltet
i alla demokratier.?! | broschyren Om krisen
eller kriget kommer, utgiven av Myndighe-
ten for samhallsskydd och beredskap (MSB)
och utskickad till alla svenska hushall, sags
kallkritiken utgora det “bdsta skyddet mot
falsk information och propaganda”.®? | bro-
schyren reproduceras de traditionella kall-
kritiska kriterierna (samtidighet, oberoende,
tendensfrihet, akthet, representativitet och
rimlighet) genom att kokas ner till konkreta
fragor genom vilka medborgarna bor ta till
sig information.®® Kallkritikens varde kan inte
Overskattas och den &r sarskilt viktig i en tid
praglad av kunskapsforakt, filterbubblor, vil-
seledande information och desinformation.®*
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HUR KAN FORSKNINGSFORMED-
LING BLI EN MERITERINGSVAG?

Humtank ser flera vagar for att mojliggora for
forskare att i storre utstrackning dgna sig at
forskningsférmedling. En vore att gora for-
medlingskomponenten i samverkansbegrep-
pet explicit, och lata detta bli en integrerad
och sjalvklar del av tjanstestrukturen. En an-
nan handlar om meritering. Det finns emel-
lertid flera hinder som beh&ver ¢verkommas.
Vad galler meriteringsvagen kravs ett tydli-
gare regelverk for hur den samverkan som
manga forskare redan agnar sig at, ofta i ter-
mer av forskningskommunikation, ska doku-
menteras och varderas.®® Vid bedémning av
inomvetenskaplig skicklighet finns en tydlig
valuta, till exempel publikationer, citeringar
och bidrag fran externa finansidarer.® Nagon
motsvarande dito for bedémning av olika
former av samverkansmeriter finns inte, dven
om det finns de som gjort forsok att samla
kunskap om vilka utmaningar som finns samt
stravat efter att mota dessa.®’

Mellan januari 2018 och november 2020 ge-
nomfordes projektet MerSam — Meritvérde
av samverkansskicklighet, finansierat av Vinn-
ova och deltagande ldrosaten.®® | slutrappor-
ten konstateras att trots att samverkansmeri-
ter borjat ta plats i larosatenas styrdokument,
placeras de nastan uteslutande sist i listor och
ordningar av meriter som kravs. Dartill finns
ofta en diskrepans i larosatenas olika doku-
ment (till exempel anstéllningsordning och
kompletterande dokumentation, instruktio-
ner till sékande och sakkunniga) vad galler
anvandningen av begreppet samverkan, vil-
ket leder till oklarheter i saval tolkning som
praktik.5°

UPPLEVDA HINDER FOR
FORSKNINGSKOMMUNIKATION

Enligt Vetenskap & Allmanhet ang-
er forskare fran samtliga veten-
skapsomraden att det framsta hin-
dret for forskningskommunikation
ar for manga andra arbetsuppgifter
med hogre prioritet. | synnerhet ar
detta vanligt for forskare inom hu-
maniora (67 %). Noterbart ar dock
att humanister, tillsammans med
forskare fran samhallsvetenskap,
samtidigt ar de som i lagst grad
anser sig ha svarigheter att hitta
lampliga tillfallen eller malgrupper
for sin forskningskommunikation.
Humanister ar ocksa den grupp
som i storst omfattning (54 %) vill
ldgga mer tid pa forskningskom-
munikation. En annan vanligt fore-
kommande orsak som anges som
hinder ar det ldga meritvardet vid
meriteringar och tjanstetillsattning-
ar (25 %) samt anslagsansokningar
(21 %).7°

Som Humtank tidigare patalat behover
samverkansbegreppet tydliggéras da det i
nuldget saknas en enhetlig terminologi for
humanistisk och samhallsvetenskaplig sam-
verkan med det omgivande samhaéllet vilken
i praktiken ofta sker i termer av forsknings-
foérmedling.”* Férutom denna begreppsliga
otydlighet ar ocksa fragan vilken roll sakkun-
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niga ska spela i bedémningen av olika former
av samverkansmeriter, ddribland forsknings-
kommunikation, och underforstatt vilken
kompetens dessa har att bedéma desamma.
Eftersom det ofta saknas sarskilda instruk-
tioner till de sakkunniga kring dessa meriter
skapas en oférutsagbarhet och processen blir
darfor icke-transparent.”?

Bjorn Hammarfelt, docent i biblioteks- och
informationsvetenskap, har undersokt hur
samverkan forstas och beddms vid akade-
miska tjanstetillsattningar genom att analy-
sera sakkunnigutldtanden for tillsattningar av
lektors- och professorstjanster i historia och
nationalekonomi. Som studiens titel, Samver-
kans ovissa vérde, tydligt kommunicerar ar en
viktig slutsats att “vardet av interaktion med
samhallet ar ovisst inom akademin, och kan
beddmas mycket olika fran fall till fall”.”®

Till skillnad fran larosatenas policydokument,
visioner och handlingsplaner, dar samverkan
lyfts fram som "2010-talets kanske framsta
forskningspolitiska honnérsord”7* — dock
ofta utan att tydligt definieras — ger sakkun-
nigutldtandena exempel pa hur akademikers
olika samverkansmeriter faktiskt bedéms i en
inomvetenskaplig kontext, och vilken vikt de
ges vid tjanstetillsattningar inom olika disci-
pliner. Hammarfelts analys ger ocksa en in-
blick i vilka former av samverkan de stkande
deltar i och skriver fram i sina ansokningar.”

Hammarfelt visar att det finns &mnesspecifi-
ka skillnader mellan hur sakkunniga i historia
och nationalekonomi definierar samverkan,
om de alls gor det, och vilka huvudtyper av

meriter som aberopas av de sokande och
darmed bedéms av de sakkunniga.”® Meriter
inom det Hammarfelt kallar samverkan som
expertis dberopas framfor allt av nationaleko-
nomer da de fungerar som amnessakkunniga
experter hos nationella myndigheter och in-
ternationella organ som OECD, samt forfat-
tare av rapporter for dessa bade nationellt
och internationellt.”” | kategorin samverkan
som férmedling &r dédremot — kanske inte sa
forvanande — historiker de mest framtradan-
de. Populdrvetenskapliga publikationer ar har
en frekvent aberopad merit, men ocksa an-
dra former av forskningsférmedling genom
media, museer och offentliga foreldsningar
ar vanligt férekommande. Rollen som forsk-
ningsférmedlare framstar som “en integrerad
del av historikerns arbete, och popularveten-
skapligt engagemang uppfattas nastintill
uteslutande som positivt”.”® Att ha formaga
att "kommunicera sin och andras forskning,
dven pa andra sprak an det svenska, betonas
i flera utldtanden”.”

Baserat pa detta vore det kanske rimligt att
tro att forskningsférmedling skulle ges vikt
och varde i sakkunnigutlatanden for tjans-
ter i historia. Fullt sa enkelt ar det dock inte.
Enligt Hammarfelt tillméter endast ett fatal
sakkunniga samverkansmeriter, och darmed
ocksa forskningsformedling, s& stort varde
att de far ett tydligt inflytande 6ver den sam-
lade varderingen och rangordningen. | de
flesta fall hamnar dessa meriter i bakgrunden
och ges mindre betydelse i bedomningen &n
bade pedagogiska och vetenskapliga meriter.
Om kandidaternas vetenskapliga, pedagogis-
ka och administrativa meriter ar relativt lik-
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vardiga kan dock samverkansmeriter fungera
som tungan pa vagen.&°

Hammarfelt identifierar ocksa en annan ten-
dens som &r minst lika intressant: sarskilt
inom historia verkar en hég grad av samver-
kansaktivitet vacka en oro for att denna har
skett pa bekostnad av vetenskaplig publice-
ring och meritering.® Att den har synen pa
forhallandet mellan utatriktad verksamhet
och akademisk publicering inte ar ovanlig
illustreras av foljande citat fran historikern
David Larsson Heidenblad, dar en liknande
oro uttrycks:

"Men vad har denna utatriktade verksamhet
skett pa bekostnad av? Vad hade jag kunnat
anvanda min tid till om jag inte skrivit streck-
are och blogginldagg? Hade jag med andra
vagval kunnat ge mig sjalv battre chanser att
fa anslag, tjanster och anseende?"#

Larsson Heidenblad parafraserar vidare en
annan historiker, Johan Ostling, som i ett
panelsamtal understrok att det “foreligger
en malkonflikt mellan strévan efter interna-
tionell vetenskaplig excellens och forsknings-
kommunikation pd svenska”.®® Om detta
stammer, riskerar en kandidats samverkans-
meriter inte bara att hamna i bakgrunden av
de vetenskapliga meriterna, utan de riskerar
ocksa att vacka fragor om kandidatens veten-
skapliga meritering.

KOLLEGIALA VARDERINGAR
AV FORSKNINGS-
KOMMUNIKATION

Vetenskap & Allménhets rapport
visar visserligen att nastan halften
av de tillfrdgade forskarna (46 %)
uppfattar att det varderas posi-
tivt att dgna sig mycket at forsk-
ningskommunikation.  Samtidigt
upplever 16 % att forskare som
agnar sig mycket at kommunika-
tion varderas negativt av kollegiet.
Har kan man notera att forskare
inom naturvetenskap och medicin
varderar kollegor som dgnar sig at
kommunikation hégre jamfort med
forskare inom humaniora och sam-
hallsvetenskap.®*

Ett satt att uppvardera olika former av sam-
verkan, inklusive forskningsférmedling, &r
att inkludera detta vid nyanstallningar och
befordringsarenden vid landets larosaten.
For ett exempel pd hur detta kan se ut i
praktiken har Humtank granskat filosofis-
ka fakulteten vid Linkopings universitet, dar
samverkan sags utgora “ett viktigt kriterium
for befordran”.8® Undersékningen bygger
dels pa tillgangliga dokument, sasom LiU:s
anstallningsordning, dels pa en intervju med
filosofiska fakultetens dekan, prodekan samt
anstallningsnamndens koordinatorer.
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I LiU:s anstéliningsordning fastslds samver-
kansuppgiften som en integrerad del av
forsknings- och utbildningsuppdraget. Tva
typer av samverkan namns: samverkan inom
utbildning och samverkan inom forskning.8¢
Har syns sdledes hur samverkan inte ses som
en tredje uppgift utan en integrerad del av
undervisning och forskning.

Vid rekryteringar till LiU ar samverkan inte
inskrivet som krav utan styrs av den aktuella
miljons behov. Daremot utgor det ett krav vid
befordringsarenden.®” For att befordras till
universitetslektor kravs att den sékanden har
“dokumenterat samverkansformaga inom
utbildning och/eller forskning genom insatser
i syfte att utveckla kontakter med det om-
givande samhallet”, for bitradande professor
kravs en visad “férmaga att vid sidan om aka-
demiska fora tillgangliggéra ny kunskap for
det omgivande samhaéllet alternativt inkor-
porerat samhalleliga behov i forsknings- och/
eller utbildningssammanhang”, och for att bli
befordrad till professor ska den sdkande ha
"visat formdaga att leda (planera, organisera
och genomfora) samverkan med det omgi-
vande samhallet i syfte att nyttiggora rele-
vanta forskningsresultat inom utbildnings-
och/eller forskningssammanhang. "8

Fakulteten har inte preciserat samverkansbe-
greppet i anstéllnings- och befordringssam-
manhang, utan framhaller att det bor forstas
i bred bemarkelse dar olika samverkansfor-
mer styrs av eventuella disciplindra skillnader
och forutsattningar. Darmed saknas sarskilda
instruktioner till sakkunniga vad géller dessa
meriter. Uppfattningen ar att de sakkunniga

definierar begreppet utifran sina kompeten-
ser och kunskaper om det aktuella féltet och
de mojligheter som dar &r tillgangliga. Vid in-
tervjutillfallet kunde ingen av informanterna
dra sig till minnes nagot fall dar avslag berott
pa bristande samverkan.®®

Vad galler det perspektiv som pekas ut i Ham-
marfelts undersdkning,®® dar en hog grad av
samverkansaktivitet kan ses som negativt av
kollegiet da det uppfattas ske pa bekostnad
av vetenskaplig meritering, ar detta nagot
som inte delas av filosofiska fakultetens an-
stallningsnamnd vid LiU. Som skal for detta
anfors bland annat att det beror pa att de
olika meriterna — i det har fallet forskning
respektive samverkan — beddms var for sig.
Namnden vid LiU delar dock Hammarfelts
beskrivning av hur samverkansmeriter inte
ges nagot tydligt inflytande 6ver den samla-
de varderingen eller rangordningen av sdkan-
de. Inte heller kan samverkan kompensera
for eventuella brister vad galler vetenskaplig
eller pedagogisk skicklighet. Det ar endast
i de fall dar sokande ar likvardiga avseende
vetenskapliga och pedagogiska meriter som
samverkansmeriter kan ges rollen som tung-
an pa vagen.®!

FORSKNINGSFORMEDLINGENS
SVARIGHETER OCH PROBLEM

| forskningsformedlingen finns en spanning
mellan vetenskap och popularisering som den
utatriktade forskaren maste hantera. Exakthet
och facktermer behéver ofta offras till férman for
mer vardagssprakliga begrepp och lattbegripliga
resonemang.®> Darmed oOkar risken for forskare
som engagerar sig i den allmanna debatten att
bli beskyllda for att vara slarviga eller till och med
fara med osanning.

| Sverige finns ett stort antal offentligt profile-
rade forskare inom sé&védl humaniora som andra
vetenskapsomraden. Manga av dessa uppbdr en
odelad trovérdighet. Det finns emellertid en ka-
tegori vetenskapsidkare som forvisso ar auktori-
tativa och inflytelserika men som i sin offentliga
roll har uppfattats som kontroversiella eller som
tidvis har blivit foremal for kritiska roster. Kritiken
kan rora alltifran att en person har blivit ett slags
kommersiellt varumarke dar forskningen har satts
pa undantag,®® till att identiteten som samvets-
grann och sanningssokande forskare, i popula-
riseringssammanhang, kan dolja eller legitimera
ogrundat tyckande, ideologiska tendenser eller
privata konflikter.®* Det ar alltsa inte helt riskfritt
att forsoka forsona sitt kall som expert med det
som folkbildare.

Det finns ocksad en annan problematisk aspekt,
som sarskilt aktualiserats under de senaste aren,
och som inte exklusivt rér humaniora, namligen
risken for den som deltar i det offentliga samtalet
att utsattas for hat och hot. | rapporten fran Ve-
tenskap & Allmanhet ar det sammantaget tre pro-
cent av forskarna som skulle 6nska ett storre stod
i att hantera trakasserier. Det dr emellertid vart att
notera att i fyra undergrupper nar siffran upp till
atta procent: kvinnor upp till 29 ar, kvinnliga pro-
fessorer, kvinnor inom humaniora och konst samt
doktorander av bada kénen inom humaniora och
konst.®®
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AVSLUTNING

Det kanske mest akuta kunskapspolitiska pro-
blemet idag ar inte att det produceras for lite
forskning, utan att den forskning som finns
inte alltid ndr ut. For att hantera var tids stora
samhallsfrdgor menar Humtank att vi beho-
ver satta sokarljuset pa kunskapens vagar fran
larosatena till de skran dar den blir verknings-
full. Det finns darfor goda skél att anyo lyfta
fram forskningsférmedling som en central
aspekt av samverkan. Det handlar emellertid
inte om en tillbakagang till 1970-talets tankar
om envagskommunikation, utan snarare om
en interaktion mellan forskare och det omgi-
vande samhallet.

Svenska ldrosaten ar dlagda att samverka och
det ar ofta tal om en dubbelriktad interaktion
mellan parter, avndmare eller publiker som
férvantas ha ett slags 6msesidigt utbyte av
varandra. Samtidigt som forskningsresultat
nar olika avnamare kan forskarna fa hjalp att
stadlla fragor som &r tydligt samhallsrelevanta.
Interaktionen bar alltsd pa en potential att
vara forskningsgenererande vilket gér den &n
mer relevant och viktig.

Granserna ar forstas svara att dra, men tre
huvudrelationer i larosatenas samverkan
med det omgivande samhallet kan skisseras.
Relationen vetenskap—néringsliv/industri in-
begriper processer varigenom vetenskaplig
kunskap kan varufieras, leda till jobb, ekono-
misk tillvaxt och liknande. Denna har legat till
grund for innovationstanken och ar sannolikt
den som uppmaédrksammats mest som sam-
verkansform under senare ar. Darefter kom-

mer relationen vetenskap-allmdnhet som
ofta kopplas till universitetens folkbildande
funktion i samhéllet. Den har ofta forstatts
som den primara i forhallande till vad som
tidigare kallades for tredje uppgiften. Den
sista relationen, vetenskap—politik, &r kanske
minst utforskad eller atminstone minst upp-
marksammad som en del av vetenskapens
genomslag och samverkansformer. Den beror
bland annat den vetenskapliga kunskapens
roll i sociala processer som leder till politis-
ka innovationer, och de utbyten som dér sker
mellan forskare, experter, policymakare, poli-
tiker och civilsamhallets representanter.®®

Om de tre skisserade relationerna ovan for-
stas som exempel pa olika former av sam-
verkan, vilket vetenskapsomrade framstar
da som starkast? Forskare inom teknik och
medicin dr sannolikt de som &r mest aktiva
i forhallande till industrin, men framstar som
svagare i utbytet med andra aktérer. Nar det
galler relationen mellan vetenskap och politik
ar det relativt jamnt mellan samhallsvetenska-
perna, juridik och humaniora. | relationen ve-
tenskap och allmanhet &r daremot humaniora
overldgset starkast och framstar darmed som
ett tydligt och kraftfullt samverkande om-
rade. Detta utan att beakta humanistdomi-
nerade relationer som vetenskap och konst,
forskares synlighet i offentligheten eller deras
kontakter med samhadllets olikartade skran.
Humanister ar helt enkelt bast pa samverkan!

Men, for att atervanda till den inledande
fabeln och dess sensmoral, sa handlar inte
samverkan om att bracka varandra, utan
snarare om att olika vetenskapsomraden har
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olika styrkor och svagheter som bor beak-
tas. Det &r darfor problematiskt att dagens
samverkansbegrepp sallan ar tydligt defi-
nierat eller har en gynnsam anvéandning for
humanister. Mot bakgrund av vad som skri-
vits fram i den har rapporten vill Humtank
darfor foresla ett antal atgarder for att skapa
béattre forutsattningar fér humanisters sam-
verkan.

FORSLAG TILL ATGARDER

Humtank rekommenderar:

att férmedlingskomponenten av
samverkansbegreppet — det vill
saga kommunikationen mellan
forskare och allmanhet — uppvar-
deras, inte minst av demokratiska
skal;

attinnebdrden av samverkan tyd-
liggodrs i anstallnings- och beford-
ringsédrenden;

att forskningsférmedling uppvar-
deras vid tjanstetillsattningar och
meriteringar;

att formella mojligheter skapas
for forskare att dgna tid at for-
medling, exempelvis genom att
Oppna for att samverkan (och
dérmed foérmedling) kan skrivas
in i bemanningsplaner och tjans-
tebeskrivningar, och genom att
inratta finansierade samverkans-
terminer och sabbaticals for att
skriva popularvetenskap;

samt att infrastrukturen for forsk-
ningsformedling utvecklas ge-
nom satsningar pa olika kanaler
(sasom bloggar, poddar, popu-
larvetenskapliga tidskrifter) och
kontaktytor (exempelvis gente-
mot journalister, skolor, bibliotek
och bildningsférbund).
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NOTER

* Humtank vill rikta ett stort tack till de exter-
na lasarna Leif Runefelt och David Larsson
Heidenblad for kommentarer pa en tidigare
version av rapporten.
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