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Det viktigaste strate-
giska arbetet tror jag 
till stora delar återstår, 
det handlar om att  
utveckla och kommuni-
cera värdet av huma-
niora i en föränderlig 
värld.

- Enkätsvar, Lunds universitet1

HUMANIORASTRATEGIER  
I SVERIGE

Utvecklingen och förutsättningar-
na för humaniora ser mycket olika 
ut i Norden, både mellan och inom 
länderna. I början av 2020-talet 
kan Oslos respektive Köpenhamns 
universitet sägas stå för två ytter-
ligheter, som båda manar till ef-
tertanke för svenska lärosäten och 
forskare. 

Universitet i Oslo presenterade 
hösten 2020 en ambitiös och upp-
fordrande strategi för lärosätets 
humanistiska forskning och ut-
bildning. Man tar sig an frågan hur 
humaniora ska bidra till att lösa de 
utmaningar samhället står inför 
under 2020-talet och tar samtidigt 
hänsyn till humanioras svagare 
ställning i relation till andra ve-
tenskapsområden. Strategin pre-
senterades nationellt i Morgen-

bladet under rubriken ”Samfunnet 
trenger et sterkt humaniora”.2 

Humaniora framhålls här som en 
samhällsnyttig nödvändighet.

I Danmark är den styrande upp-
fattningen en annan. En omlägg-
ning av universitetspolitiken har 
lett till omfattande nedskärningar. 
Det dominerande universitetet, 
Köpenhamns, planerade under 
hösten 2021 att dra in var fjärde 
studieplats inom humaniora – 
detta trots att antalet studieplatser 
redan minskat med 30 % sedan 
2013. Nedskärningarna inom 
humaniora är betydligt större än 
inom andra vetenskapsområden. 
De motiveras utifrån argument 
om anställningsbarhet: bland ny-
examinerade universitetsstuden-
ter sägs arbetslösheten vara som 
störst bland humanister.3

Var befinner sig svensk humani-
ora? Talet om humanioras kris 
är i mångt och mycket en myt, 
även om det finns hotade och ut-
satta ämnesmiljöer. Humaniora i 
Sverige har vuxit under lång tid, 
är framgångsrik och står stark; 
dock skiljer sig villkoren åt, sär-
skilt mellan större och mindre 
lärosäten.4 Trots att humaniora 
historiskt haft svårt att hävda sin 
legitimitet,5 är numera de fles-
ta aktörer med inflytande över 
svensk universitetspolitik överens 
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om att humaniora behövs. Vi tycks 
vara inne i en ny kunskapspolitisk 
epok, där humanioras bidrag till 
samhället framträder tydligare och 
bättre kommer till sin rätt.6 Så sent 
som våren 2022 sa exempelvis ut-
bildningsminister Anna Ekström 
följande: ”För mig är ett universi-
tet utan de humanistiska ämnena 
och ett samhälle utan humanistisk 
bildning [...] ett samhälle som jag 
inte vill leva i”.7 

För Humtank, vars mål är att stär-
ka humanioras villkor och påvisa 
områdets relevans och bärkraft 
i samhället, är detta naturligtvis 
glädjande. Humtank har sedan 
starten framhållit att varje sam-
hällsfråga har en humanistisk 
dimension,8 och inget i vår samtid 
tyder på att detta motto bör revi-
deras. Samtidigt står det klart att 
varken högskolepolitiska aktörer 
eller lärosätena själva har ett tyd-
ligt utvecklat språk eller ett expli-
citgjort tänkande kring varför hu-
maniora behövs och hur området 
kan utvecklas. Dess existens och 
verksamhet är ofta förgivettagen, 
och utanför lärosätena är det få 
som kan redogöra för humanioras 
bidrag till samhället. Det är olyck-
ligt, eftersom det politiska klimatet 
kan komma att förändras, också 
hastigt. Om, eller när, humaniora 
ifrågasätts, bör lärosätena kunna 

peka på vilka funktioner den fyller 
i samhället, alltså att peka på ex-
akt varför ”samfunnet trenger et 
sterkt humaniora”. Ett strategiskt 
tänkande för humaniora behövs. 
En del finns redan – men vad?

Denna rapport handlar om de 
strategier och det tänkande kring 
humaniora som finns vid de 
svenska lärosäten som bedriver 
undervisning och forskning i hu-
maniora. Vi har sökt kartlägga i 
vilka avseenden sådana strategier 
existerar, och vad de i så fall består 
av. Som redovisas nedan visar vår 
undersökning att de flesta läro-
säten i Sverige saknar en antagen 
strategi för humaniora. De min-
dre lärosätena har övergripande 
strategier, men formulerar inte 
sådana för enskilda vetenskaps-
områden. Sålunda saknas ofta 
även strategier för naturvetenskap 
och medicin. En utgångspunkt 
för våra resonemang är dock att 
humaniora oftare än andra veten-
skapsområden avkrävs ett klargö-
rande över vilken nytta man tillför 
samhället. Humaniora åläggs en 
särskild skyldighet att förkla-
ra sitt existensberättigande för 
medborgare och makthavare, inte 
minst eftersom det är väl belagt 
att allmänhetens uppfattning om 
humanioras innehåll och värde är 
vag.9 Här kan återigen det danska 

4



exemplet mana till eftertanke. Det 
vetenskapsområde som utsätts 
för näst mest nedskärningar vid 
Köpenhamns universitet är det 
naturvetenskapliga. Anställnings-
barheten för nyexaminerade na-
turvetare är inte särskilt mycket 
bättre än för humanister.10 

Vi menar inte att varje lärosäte bör 
ta fram specifika strategidokument 
i paritet med Oslos, utan vill istäl-
let uppmuntra till ett strategiskt 
tänkande som på ett eller annat 
sätt syftar till att stärka humanio-
ras ställning och både påvisa och 
öka dess samhälleliga betydelse. 
Strategidokument kan fylla en 
funktion, men riskerar som alla 
framåtblickande måldokument att 
bli något floskelartade och möjli-
gen även förskönande.11 Svårighe-
ter och utmaningar förbigås lätt i 
dokument av denna typ. I Sverige 
har de stora lärosätena strategier 
för humaniora. De tar alla upp 
högkvalitativ undervisning inom 
humaniora som ett centralt mål, 
men undgår samtidigt att påpeka 
att studentpengen är för låg för att 
förverkliga målet.12 I den här typen 
av visionära dokument finns min-
dre plats för politik. Ett strategiskt 
tänkande kan däremot inrymma 
även utbildningspolitiska ambitio-
ner. 

Under hösten 2021 skickade Hum-
tank ut en enkät till de 14 svenska 
lärosäten som ingår i tankesmed-
jan. Enkäten bestod av tio frågor 
med möjlighet till frisvar utan 
längdbegränsningar. Frågorna var 
i huvudsak relativt öppna, med 
undantag av två frågor som rela-
terade mer direkt till Universitetet 
i Oslos strategi. Enkätens primära 
syfte var att skapa en bild av det 
strategiska tänkande som finns vid 
lärosätena, men också att inspire-
ra till att påbörja eller intensifiera 
arbetet med ett sådant tänkande. 
Vi fick svar från 13 lärosäten:

•	 Göteborgs universitet

•	 Karlstads universitet

•	 Linköpings universitet

•	 Linnéuniversitetet

•	 Lunds universitet

•	 Malmö universitet

•	 Mittuniversitetet

•	 Mälardalens universitet

•	 Stockholms universitet

•	 Södertörns högskola

•	 Umeå universitet 

•	 Uppsala universitet 

•	 Örebro universitet 

5



I de flesta fall besvarades enkäten 
av dekaner eller personer på mot-
svarande positioner (tillförordnad 
dekan, akademichef). Vi samman-
ställde deras svar och identifierade 
ett antal teman. Dessa analyserade 
vi i jakt på likheter och skillnader. 
Därefter har vi gjort framför allt 
två saker: För det första har vi läst 
befintliga strategidokument och 
ställt dem i relation till svaren i en-
käterna. För det andra har vi sökt 
tolka hur enkätsvaren relaterar till 
de centrala teman, prioriteringar 
och visionsbegrepp som präglar 
Sveriges nationella universitets-
politik. Till dessa hör samverkan, 
profilering, internationalisering 
och andra normativa uttryck som 
pekar ut den önskvärda universi-
tetspolitiska riktningen, så som 
den fastställs via återkommande 
forskningspropositioner. Proposi-
tionerna kan sägas utgöra tidsdo-
kument som visar hur omhuldade 
visionsbegrepp kommer och går. 
De tjänar också som värdemätare 
och indikatorer på vart vindarna 
blåser – bland annat ifråga om den 
humanistiska kunskapens angelä-
genhet framgent.13

Rapporten inleds med en beskriv-
ning av de explicita humanistiska 
strategier, i form av strategidoku-
ment, som redan finns. Lejonpar-

ten består sedan av en genomgång 
av de återkommande teman och 
problem som lyfts fram i enkät-
svaren, och som visar på de olika 
arbeten som pågår ute på lärosä-
tena. Vi rör oss från utbildning till 
forskning och samverkan, även 
om dessa tre verksamheter inte 
så lätt går att hålla isär. De utbild-
ningsområden vi tar upp är utbud 
och sammansättning av under-
visningen och frågan om anställ-
ningsbarhet. Därefter följer ett 
antal teman som rör forskning 
och som relaterar till universitets-
politiska visionsbegrepp såsom 
samhällsutmaningar, profilering 
och internationalisering. Rap-
porten behandlar här sådant som 
berör tvär- och mångvetenskap, 
profilarbete samt forsknings-
kommunikation och publicering. 
Efter det tar vi upp olika former 
av samverkan, för att därefter ta  
upp ett antal utmaningar och fa-
ror som enkätrespondenterna lyft 
fram i arbetet med att formulera 
humaniorastrategier och explicit-
göra humanioratänkande, innan vi 
avslutar med en mer reflekterande 
del där vi diskuterar flera centra-
la punkter i enkätsvaren utifrån 
Humtanks synvinkel. 

Slutligen finns en kort summering 
av rapportens resultat, samman-
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fattad i ett antal frågor. Rapporten 
presenterar sålunda inga bestämda 
slutsatser och rekommendationer, 
utan lyfter istället ett antal frågor 
som enkätsvaren från lärosätena 
väcker. Hur skulle en humanistisk 
strategi för ett mindre lärosäte 
kunna se ut? Hur kan lärosä-
tena formulera strategier som 
lyfter fram humanisters anställ-
ningsbarhet? Hur kan strategier 
formuleras som förenar anställ-
ningsbarhet med humaniora som 
bildning och humaniora som svar 
på samhällsutmaningar? Hur ska 
man agera för att upprätthålla de 
starka ämnesmiljöer som krävs för 

tvärvetenskaplighet? Hur ska hu-
manister kunna sprida sin forsk-
ning både i det omgivande svenska 
samhället och i ett internationellt 
forskningssammanhang? Hur kan 
humanister formulera strategier 
som erövrar samverkansbegrep-
pet? Hur, slutligen, kan vi kom-
municera värdet av humaniora i 
en föränderlig värld? 

Vår förhoppning är att frågorna 
och reflektionerna kring dessa ska 
inspirera lärosäten som vill inleda 
ett strategiskt arbete utifrån de 
prioriteringar de har och de villkor 
de lyder under.
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BEFINTLIGA STRATEGIER 
FÖR HUMANIORA

I enkäten frågade vi först om 
lärosätet hade någon explicit for-
mulerad strategi för humaniora i 
stort, och härefter om det alterna-
tivt fanns skrivna delstrategier av 
mindre räckvidd för området, till 
exempel för publicering, interna-
tionalisering, vetenskapliga profi-
ler etcetera. Majoriteten av lärosä-
tena, sammanfallande med alla de 
nio mindre lärosätena, besvarade 
den första övergripande frågan 
med ett mer eller mindre rakt 
nej. De fyra större universiteten, 
Uppsala, Stockholm, Göteborg 
och Lund, har däremot antagna 
strategidokument för humanistisk 
fakultet, i Lunds fall för fakulteter-
na för humaniora och teologi, och 
i Uppsalas för tre olika fakulteter 
som alla har varsitt strategidoku-
ment. Vi återkommer till dem. 

Flera av de som svarade nej förkla-
rade det på organisatoriska grun-
der. Vid Örebro är humaniora litet 
och ingår i institutionsbildningar 
tillsammans med andra områden. 
Andra lärosäten, såsom Mittuni-
versitetet, Linköping och Malmö, 
har strategier för fakulteter som 
inbegriper humanistiska och andra 
ämnen. Det är då mindre görbart 
eller önskvärt att ha en strategi för 

de humanistiska ämnena specifikt. 
Det verkar alltså krävas en väl 
tilltagen humanistisk miljö för att 
ett explicit strategiskt tänkande 
överhuvudtaget ska ta form. Om 
hypotesen stämmer är Södertörn 
en intressant avvikelse. Lärosätet 
tillhör de mindre, men har en tyd-
lig humanistisk prägel. Här finns 
två relativt stora humanistiska 
mångvetenskapliga institutioner (i 
relation till lärosätets hela storlek 
med fyra institutioner), som dock 
inte har tagit fram en explicit stra-
tegi för området eller för endera av 
institutionerna i fråga.

Bland skrivna delstrategier av 
mindre räckvidd nämns fram-
för allt sådana för publicering, 
internationalisering, språk och 
rekrytering, men även för digital 
humaniora, kommunikation av 
forskningsresultat, för att ge några 
exempel. Några enstaka lärosäten 
lyfter fram andra delstrategier. 
Uppsala och Umeå framhäver na-
tionellt ansvar, alltså den upplev-
da skyldigheten att upprätthålla 
vissa mindre humanioramiljöer 
som saknas på andra lärosäten, 
såsom egyptologi och forskning 
kring Sápmi och samiska. Lund 
lyfter fram ett stort humanistlabo-
ratorium samt att de har infört ett 
råd för nyttiggörande av forskning 
vid fakulteterna för humaniora 
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och teologi. Södertörn har tänkt 
på ett annat intressant sätt, då fa-
kultetsnämnden tagit fram några 
”ställningstaganden” om (hittills) 
tre centrala begrepp som ska väg-
leda verksamheten: medborgerlig 
bildning, mångkulturalitet och 
kollegialitet som styrform. De två 
första har förstås stor betydelse 
för både forskning och undervis-
ning inom humaniora.  

Flera lärosäten svarar att del-
strategier utformas antingen på 
institutions- eller lärosätesnivå. 
Områdesspecifika delstrategier 
är ovanliga, vilket kan förklara 
bristen på sådana centrala stra-
tegier för humaniora som gäller 
anställningsbarhet, kritiskt tänk-
ande, extern finansiering, fors-
karutbildning eller relationer till 
professionsutbildningar. Även 
enkätfrågornas formuleringar kan 
ha betydelse. Vi frågade nämligen 
också om det pågick diskussioner 
om mål och syften med huma-
niora. Av svaren framgår att det 
fortgår ett omfattande strategiskt 
tänkande på såväl stora som små 
lärosäten, på fakultetsnivå, på 
lärosätesnivå och på institutions-
nivå. Det finns en stor medveten-
het om de utmaningar humani-
ora står inför och det förs många 
intressanta diskussioner om hur 
humaniora kan utvecklas. Vi åter-
kommer till flera av dem nedan.

Vad är en strategi? Oslo-initiati-
vets svar är detta: att formulera 
tankar om hur humanioras veten-
skapliga ställning kan stärkas, hur 
humanioras bidrag till och rele-
vans för samhället kan tydliggöras 
för allmänheten och hur ramar 
kan skapas för att bedriva högkva-
litativ forskning och undervisning. 
De fyra lärosäten som har en anta-
gen explicit strategi har resonerat i 
liknande banor. Vidare framkom-
mer i deras strategier, liksom i 
flera andra lärosätens svar, tanke-
gångar som syftar till att hävda sig 
i konkurrensen mellan lärosäten 
nationellt och globalt. Sådant stra-
tegiskt arbete är viktigt men inget 
vi tar upp i den här rapporten. Vi 
förbigår också sådant som finns i 
strategier som rör arbetsmiljö och 
hållbarhet, som inte är specifika 
frågor för humaniora.

De antagna humaniorastrategier 
som finns är av olika omfattning 
och har olika upplägg. Lunds, 
Göteborgs och Stockholms univer-
sitet betonar alla tidigt två saker: 
kritiskt tänkande och anställnings-
barhet. Göteborgs humanistiska 
fakultet konstaterar inledningsvis 
att det viktigaste uppdraget är att 
utveckla och förmedla ny kunskap 
inom området, men att uppdraget 
också rymmer kritisk reflektion 
kring människan och samhället, 
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med formuleringar om ”den fram-
tida arbetsmarknaden” och om 
behovet att ”slå vakt om kritiskt 
tänkande”.

Strategidokumenten visar också 
olika vägar för att nå målen. Inom 
utbildningen måste viktiga över-
väganden göras om utbudet både 
till form och innehåll – att ha en 
”utbudsstrategi”, som Göteborgs 
universitet skriver, eller ett brett 
utbud för många studentkatego-
rier, som vid Lunds universitet. 
Behovet av att fördjupa samarbe-
ten och integration på fakultets-
nivå och gentemot till exempel 
lärarutbildningen tas också upp. 
Inom forskningen lyfts bland an-
nat behovet av tvärvetenskap och 
ämnesöverskridande samarbeten 
fram, dels som något som utveck-
lar forskningen och höjer kvalite-
ten, dels som en överlevnadsfråga 
för många mindre miljöer, inklu-
sive forskarutbildningar även vid 
större lärosäten. 

Publiceringsstrategier framstår 
som viktiga, och internationalise-
ring är väsentligt. Samverkan och 
samarbeten med andra lärosäten 
ges en självklart framträdande 
plats. Allt detta är mycket viktigt 
även i Uppsalas tre strategier, som 
dock har ett mer konkurrensdrivet 
perspektiv; strategierna handlar i 
högre grad än hos de andra läro-

sätena om hur fakulteterna kan 
förbli ledande eller bli mer kon-
kurrenskraftiga i relation till det 
svenska och internationella fors-
karsamhället. Anställningsbarhet 
är dock en väsentlig punkt även i 
den historisk-filosofiska fakulte-
tens dokument, liksom behovet av 
att synliggöra humanioras bety-
delse för ett hållbart samhälle. 

Det är knappast en slump att de 
fyra stora lärosätena har strategi-
dokument.14 Av enkäterna framgår 
att mindre lärosäten inte betraktar 
humaniora som avskilt från andra 
ämnesområden eller professions-
utbildningar, såsom samhällsve-
tenskap eller lärarutbildningen. 
Det gör det förstås svårare, och 
kanske också mindre menings-
fullt, att ta fram specifika humani-
orastrategier. På några universitet 
– Örebro och Mälardalens – fram-
står humaniora som en så liten 
eller marginaliserad miljö att den 
inte varit strategiskt prioriterad.
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UTBILDNING OCH  
UTBUDSSTRATEGI

Utbud och sammansättning av ut-
bildningar är en väsentlig fråga för 
varje humanistisk utbildningsin-
stans – inte minst i relation till 
framtidens kunskapsbehov och 
arbetsmarknad.15 Många lärosäten 
lyfter fram en rad olika utmaning-
ar som kretsar kring små ämnens 
möjligheter att få genomslag eller 
alls överleva. Den enorma ämnes-
bredd som ryms under begreppet 
humaniora medför att många äm-
nen har få antal anställda forskare 
och lärare och små studentvoly-
mer. Med dagens finansieringsmo-
dell, där finansiering av utbildning 
på både grund- och avancerad 
nivå baseras på antal registrerade 
studenter och avklarade högsko-
lepoäng, blir små ämnen dyra.16 I 
praktiken medför det att ”många 
miljöer är för små för att ’bära sig’ 
och måste kompenseras genom 
andra ämnen” (Göteborg). Detta 
resulterar i en svagare ekonomi 
och sämre förutsättningar och 
”kan ibland skapa lägre ’status’ för 
dessa ämnen” (Linköping), vilket 
kan göra exempelvis rekrytering 
problematiskt (Mälardalen; Sö-
dertörn). 

Ett problem som lyfts fram av 
flera lärosäten är att många hu-

manistiska ämnen har relativt få 
eller inga egna programstudenter. 
Många studenter inom dessa äm-
nen läser fristående kurser, vilket 
kan göra ämnena sårbara och 
försvårar långsiktiga satsningar 
(Linköping), eftersom kursstu-
denter minskar prestationsgraden 
(Göteborg). Örebro pekar på att 
många studenter där läser huma-
niora framför allt inom ramen för 
lärarprogram, vilket anses skulle 
behöva vägas upp med mer ”äm-
nesteoretisk utveckling”.

Ett strategiskt förhållningssätt 
som lyfts fram i detta sammanhang 
är att sträva ”mot att fler humani-
oraämnen ingår i eller driver egna 
programutbildningar på grund- 
och avancerad nivå” (Linköping). 
Exakt hur man går tillväga för att 
uppnå detta, och om man strävar 
efter att ingå i eller driva egna 
program, varierar, och beror på 
vilka förutsättningar som finns på 
lärosätet. Större lärosäten har ett 
betydligt bredare utbud av egna 
programutbildningar i humanis-
tiska ämnen. Det är dock tydligt 
att studenttillströmning och -ge-
nomströmning är en utmaning 
för humanistiska ämnen på såväl 
stora som små lärosäten.

Ett intressant exempel på denna 
strategiska hållning är utveck-
lingen av tvärhumanistiska kan-

11



didatprogram,17 antingen i form 
av så kallade kulturvetarprogram, 
”liberal arts” eller mer renodlat 
som ”humanioraprogram”. I en-
kätsvaren lyfter endast Karlstads 
universitet fram sitt Kulturvetar-
program,18 men liknande program, 
som i flera fall också inkluderar 
samhällsvetenskapliga ämnen, 
finns också vid flera andra läro-
säten, såsom Linné, Stockholm, 
Göteborg och Uppsala.19 Lin-
néuniversitetets internationella 
masterprogram, ”Koloniala och 
postkoloniala studier”,20 vilket 
också framhävs i universitetets 
enkätsvar, är ett bra exempel på 
liknande programbildningar på 
avancerad nivå. Humtank har 
också tidigare lyft fram sådana 
programbildningar som ”en po-
tentiellt viktig framtida väg för 
humaniora”,21 och rekommende-
rat att ”[ö]ka antalet utbildningar 
inom svensk högskola som bygger 
på en Liberal Arts-princip”.22

Exakt hur dessa program är upp-
byggda och marknadsförs varie-
rar, men alla lanseras explicit som 
yrkesrelevanta. Till exempel inleds 
Karlstads universitets presenta-
tion av Kulturvetarprogrammet 
med orden: ”Vill du förbereda dig 
för ett jobb inom kultursektorn? 
Då är det Kulturvetarprogrammet 
du skall läsa!”23 Alla är vidare kon-

struerade som paraplyprogram 
som rymmer en stor del av den 
humanistiska ämnesbredd som 
erbjuds vid universitetet. Studen-
ter läser i de flesta fall först en eller 
två terminer gemensamma äm-
nen, varefter de ges möjlighet att 
fördjupa sig i ett av universitetets 
humanistiska ämnen. Specifikt 
vilka ämnen studenter kan välja 
som huvudområde eller breddning 
beror dels på universitetets utbud, 
dels på programmets fokus. Vid 
både Karlstads och Stockholms 
universitet inkluderas också sam-
hällsvetenskapliga ämnen, såsom 
statsvetenskap och socialantropo-
logi, bland möjliga fördjupningar 
eller huvudområden. Flera av 
programmen inkluderar dessutom 
en termin praktik24 eller ytterligare 
programgemensamma kurser un-
der programmets senare terminer.

Tvärhumanistiska program är 
också en strategi för att minska 
den sårbarhet och kortsiktighet 
som ett stort beroende av enbart 
fristående kurser anses medföra. 
Genom att försöka öka mängden 
programstudenter kan större för-
utsägbarhet skapas för humaniora 
i stort, om än inte nödvändigtvis 
för enskilda ämnen. Att inkluderas 
bland möjliga ämnesval inom ett 
program kan bidra till att synlig-
göra små ämnen för studenter som 
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annars inte tänkt på att studera el-
ler ens känt till just dessa ämnen. 
Därmed kan programinkludering 
medföra en viss ökning i student-
tillströmningen till några små äm-
nen. Viktigt är vidare att flera tvär-
vetenskapliga program inkluderar 
ämnen som inte vanligtvis ryms 
inom traditionella lärarprogram, 
till exempel filmvetenskap och te-
atervetenskap. Även om program 
inte gör alla små ämnen ”lönsam-
ma”, kan särskilt kulturvetar- och 
liberal arts-program tänkas med-
föra ökad studenttillströmning till 
humaniora, genom att man att-
raherar studenter som vill arbeta 
inom kultursektorn, men som inte 
skulle välja ett traditionellt huma-
nistiskt kandidatprogram. 

En annan strategi som lyfts fram 
som svar på de humanistiska 
ämnenas utmaningar innebär, 
intressant nog, att inte satsa på 
programutbildningar. Så lyfter 
Linnéuniversitetet fram en med-
veten satsning på kurser utanför 
både traditionella programstruk-
turer och tvärhumanistiska eller 
tvärvetenskapliga utbildningspro-
gram. Strategin är istället att satsa 
på fristående kurser och sommar-
kurser, särskilt på distans. Viktigt 
är att satsningen riktar sig mot en 
annan studentgrupp än den vanli-
ga målgruppen för humanistiska 

programutbildningar. Som del av 
ett större fokus på ”det livslånga 
lärandet” vill man genom mer 
flexibla strukturer ”underlätta för 
yrkesverksamma och äldre stu-
denter som redan har erfarenhet 
av högre utbildning att studera 
vid [universitetet]” (Linné). Läro-
sätenas olika förutsättningar är 
alltså en avgörande faktor för vilka 
strategier som anses vara lämpliga 
svar på de utmaningar som följer 
av små miljöers lågastudenttill-
strömning och -genomströmning.

Även om vissa lärosäten framhål-
ler ökande grad av distansstudier 
som ett problem (Göteborg), är 
det också tydligt att distansstu-
dier på flera lärosäten ingår som 
del av en strategisk satsning mot 
att öka studentantalet genom att 
rekrytera äldre och yrkesaktiva 
studenter. Sådant brukar benäm-
nas som ”livslångt lärande” eller 
“fortbildning” (Umeå; Uppsala) 
och kopplas i Umeås enkätsvar 
explicit till frågan om studenters 
anställningsbarhet.
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ANSTÄLLNINGSBARHET

Frågor om anställningsbarhet, 
arbetsmarknad och arbetslivsan-
knytning i utbildningen är viktiga 
inom alla områden. Följaktligen 
har Humtank tidigare belyst 
dessa frågor inom humaniora.25 
Tematiken är fortsatt angelägen. 
Exemplet ovan med Köpenhamn 
visar att anställningsbarhet är en 
väsentlig fråga för humaniora. Det 
fanns för tiotalet år sedan liknande 
tongångar i Sverige – debattinlägg 
i vilka påstods att humanistiska 
studier är en börda för samhället 
och att den unga studenten kastar 
bort sitt arbetsliv och sin fram-
tid på att läsa humaniora.26 Som 
framgått är anställningsbarheten 
och undervisningens koppling till 
arbetsmarknaden centrala också 
i de antagna strategidokumenten 
vid de större lärosätena (men inte 
i Oslos fall, där dessa aspekter sak-
nas). 

Med detta sagt är det intressant att 
de flesta enkätsvaren inte talar om 
anställningsbarhet eller arbets-
marknad. Endast Lund och Umeå 
lyfter fram anställningsbarhet som 
en viktig faktor för humanioras be-
tydelse och ställning. För Humtank 
är detta utfall anmärkningsvärt, 
då frågor om anställningsbarhet 
och koppling till arbetsmarknaden 

enligt vår mening borde vara cen-
tralt för utvecklingsarbetet. Vi tror 
att humanister har allt att vinna på 
att argumentera för att humanis-
tiska kompetenser har en naturlig 
plats på arbetsmarknaden. Lunds 
universitet publicerade 2021 en 
rapport baserad på en omfattande 
enkätundersökning om alumners 
nytta av studier i humaniora och 
teologi, med särskilt fokus på ar-
betsmarknad och arbetslivskopp-
ling.27 Resultaten var entydiga och 
visade att anställningsbarheten 
var hög, att schablonbilden av en 
svag koppling mellan humaniora 
och arbetsmarknad är felaktig och 
att anställningsbarhet inte skapas 
på bekostnad av de kompetenser 
som värdesätts inom humaniora, 
såsom bildning och kritiskt tänk-
ande. En viktig slutsats är därför 
att det är möjligt att bejaka både 
anställningsbarhet och humani-
oras roll för att utveckla individ 
och samhälle genom att odla kri-
tiskt tänkande, bidra till livslångt 
lärande och fostra demokratiska 
medborgare, saker som betonas i 
enkäterna och som också är cen-
trala i befintliga strategidokument.
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TVÄRVETENSKAPLIGA  
SATSNINGAR

Tvärvetenskapliga satsningar lig-
ger i tiden. Inom universitetspoli-
tiken betonas allt mer stora frågor 
av global relevans, som de akade-
miska institutionerna och deras 
vetenskapsområden – i samver-
kan med andra – behöver sörja för 
att lösa, eller åtminstone ta sig an. 
Mindre vikt läggs vid vetenskaps-
områdena som sådana. Denna ten-
dens är tydlig i den senaste forsk-
ningspropositionen från slutet av 
2020: ”Forskning, frihet, framtid 
– kunskap och innovation för 
Sverige”.28 Den präglas av vår tids 
fokus på innovation och nyttiggö-
rande av forskning, och innehåller 
därmed breda men tematiska sats-
ningar på utmaningsdriven forsk-
ning.29 Humaniora omtalas här i 
princip genomgående tillsammans 
med samhällsvetenskap. Båda om-
rådena sägs bidra med angelägen 
kunskap om människa, kultur och 
samhälle, vilket ses som centralt 
för förståelsen av de viktiga sam-
hällsutmaningarna. Detta kan 
tolkas som en rörelse mot en mer 
integrativ förståelse av humanve-
tenskaperna, som betonar vikten 
av tvärvetenskaplighet. 

Också i Universitet i Oslos hu-
maniorastrategi betonas vikten 

av tvärvetenskapliga satsningar. 
Det mer traditionella disciplinära 
arbetet ska fortgå och förbättras, 
men universitetet ska arbeta och 
vara öppet för att etablera tvär-
vetenskapliga förbindelser. Det 
ska över tid också finnas minst en 
stor tematisk satsning där kärnan 
är humaniora. Därutöver nämns 
satsningar på integrativ humani-
ora såsom medicinsk humaniora, 
miljöhumaniora och digital huma-
niora som ett sätt att vidareutveck-
la humaniora vid universitetet. 

Integrativ humaniora har varit ett 
av de mer tongivande begreppen 
inom den svenska humaniorade-
batten på senare år. Den bygger på 
idén om en ny, offensiv humanio-
ra som tar form i konstellationer 
mellan, snarare än inom, traditio-
nella disciplinbildningar.30 Det har 
lett till uppkomsten av tvärgående 
kunskapsmiljöer som nya inslag 
i en humanistisk infrastruktur.31 

Den integrativa humaniorans att-
raktionskraft har sin förklaring: 
den grundläggande drivkraften 
är viljan att bidra till nödvändiga 
samhällsförändringar som följer 
av bland annat FN:s mål för håll-
bar utveckling samt Parisavtalet.32 
Det är också i den meningen som 
strategin vid Universitet i Oslo an-
vänder begreppet.

I enkäten frågade vi specifikt 
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lärosätena hur de förhåller sig 
till Oslos formuleringar om tvär-
vetenskaplighet och integrativ 
humaniora. I stort sett samtliga 
enkätsvar tar också upp betydel-
sen av tvärdisciplinära vetenskap-
liga samarbeten. Det kan röra sig 
om större forskningsprojekt eller 
om mindre samarbeten mellan 
enskilda forskare. Inom Norden 
används ibland tvärvetenskap som 
ett paraplybegrepp för olika slags 
samarbeten mellan vetenskapli-
ga discipliner. Om interaktionen 
mellan forskare från de olika dis-
ciplinerna är stor – teorier utbyts, 
bryts och utvecklas i kontakt – kan 
det leda till att nya ämnen tar form. 
Vi kan då tala om interdisciplinär 
tvärvetenskap som exempelvis ge-
nusvetenskap. Om interaktionen 
är mindre kan vi istället benämna 
det multidisciplinär tvärvetenskap 
eller mångvetenskap. Ett exempel 
är forskningscentra och -institut 
där det inte är utvecklandet av 
gemensamma teorier och metoder 
som är det centrala utan att en 
samhällsfråga blir belyst utifrån 
olika disciplinära perspektiv.33 

Linköpings, Lunds och Malmö 
universitet, liksom Linnéuniver-
sitetet, Mittuniversitetet och Sö-
dertörns högskola, specificerar att 
de tvärvetenskapliga elementen 
i Oslostrategin är extra relevanta 
för deras lärosäten. Flera lärosäten 

nämner också att de har ett strate-
giskt tänkande kring etablerandet 
av integrativa och tvärvetenskap-
liga miljöer. För de flesta är tvär-
vetenskaplighet en självklarhet. 
Linnéuniversitetet lyfter fram att 
de tvärvetenskapliga samarbetena 
återfinns i en satsning på kun-
skapsmiljöer, Mittuniversitetet 
att spetsforskningen på lärosätet 
är tvärvetenskaplig, Lund att uni-
versitetet av hävd arbetar tvärve-
tenskapligt och Linköping att det 
ligger i lärosätets dna att arbeta 
tvärvetenskapligt och att det där-
för genomsyrar allt.

Tvärvetenskap betraktas av vissa 
som en förutsättning för en stark 
forskning. Exempelvis påpekar 
Linnéuniversitetet: ”på ett litet 
lärosäte med relativt små miljöer 
är det inter/transdisciplinära en 
förutsättning för att få genomslag/
stark forskning”. Respondenterna 
nämner också en rad olika ämnes-
överskridande etablerade miljöer, 
såsom digital humaniora, miljöhu-
maniora, medicinsk humaniora, 
urban humaniora, kulturarvsstu-
dier och framtidsstudier. Ibland 
handlar det dock snarast specifikt 
om samarbete mellan samhällsve-
tenskap och humaniora än om ett 
brett samarbete mellan vitt skilda 
discipliner. 
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Tvärvetenskapliga ansatser väl-
komnas således runt om på landets 
lärosäten och det finns indikatio-
ner på att sådana initiativ kommer 
att öka i betydelse framöver. Vad 
behöver man då ta i beaktande för 
att dessa samarbeten ska bli gynn-
samma för de humanistiska ämne-
nas fortlevnad och utveckling?

En aspekt som lyfts fram i enkät-
svaren är att en förutsättning för 
tvärvetenskapliga satsningar är 
att det i realiteten finns livskrafti-
ga humanistiska miljöer som kan 
bedriva samarbeten. Linnéuni-
versitetet lyfter fram utmaningen 
”att inte tappa ämnets teoretiska 
och metodologiska grund”. Detta 
är något som engagerar både de 
större och mindre humaniora-
miljöerna vid lärosätena, men i 
synnerhet är det en brännande 
fråga för de sistnämnda. Örebro 
universitet skriver att det är en 
utmaning att skapa ämnesmiljöer 
som är tillräckligt starka både kva-
litativt och kvantitativt för att ingå 
samarbeten över vetenskapsområ-
dena. Umeå universitet skriver att 
den humanistiska fakulteten drivit 
uppfattningen att det måste finnas 
utpräglat humanistiska utbild-
nings- och forskningsmiljöer för 
att gränsöverskridande tvärveten-
skap ska vara möjlig.

Flera enkätsvar poängterar att hu-
maniora i dagsläget inte synliggörs 
tillräckligt inom, och inte har nå-
got stort inflytande över, befintliga 
tvärvetenskapliga miljöer samt att 
satsningarna i grunden inte är for-
mulerade för humanister. Några 
noterar att humaniora tenderar att 
bli undanskymt, eller bara med-
verkar på ett hörn i, satsningar på 
tvärvetenskapliga kunskapsmiljö-
er (Linné; Malmö). Örebro univer-
sitet beskriver det som följer: ”in-
gången eller bryggan formuleras 
inte utifrån humanistiska ämnen 
utan till humanistiska ämnen.”

Ett annat problem som lyfts är 
att forskare inte nödvändigtvis är 
positivt inställda till tvärgående 
initiativ. Förklaringarna är flera: 
en motvilja mot ovanifrånstyrda 
satsningar, administrativa hin-
der och oro att enskilda forskares 
karriärer kan påverkas negativt 
när de lägger sitt engagemang i de 
tvärvetenskapliga miljöerna. Ex-
empelvis pekar Linnéuniversitetet 
på svårigheter för humanister ”att 
ta rejält med plats och få ledande 
positioner” i universitetets centra-
la satsningar på kunskapsmiljöer. 
Uppsala universitet beskriver hur 
enstaka forskare kan komma i 
kläm genom att vara verksamma 
i en viss miljö men ha sin ämnes-
mässiga hemvist någon annan-
stans (Uppsala).
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Den slutsats man kan dra är att 
humaniora bör vara starkt och 
synliggjort på ett lärosäte för att 
kunna dra nytta av och bidra till 
tvärvetenskapliga eller integrativa 
samarbeten. Det räcker inte för ett 
lärosäte att prioritera framväxten 
av tvärvetenskapliga miljöer. För 
humanister krävs också satsningar 
på just humanistiska miljöer, eller 
som ett av lärosätena uttrycker 
det:

Lunds universitet arbetar 
av hävd tvärvetenskapligt. 
Man tror att det är en styrka 
hos lärosätet att vi relativt 
ofta lyckas med spännande 
kombinationer av ämnen. 
En grundförutsättning är att 
fakulteterna har etablerat 
miljöer som kan delta. Tyvärr 
bli det ofta enskilda individer 
från våra fakulteter snarare 
än hela grupperingar. För att 
riktigt dra nytta av integrativa 
miljöer behöver humaniora 
ha starka kort. 

Lunds universitet

PROFILARBETE OCH 
PROFILERING

En viktig aspekt av strategiskt 
tänkande är lärosätenas arbete 
med profiler. Profiler kan finnas 
på flera olika nivåer. De kan syfta 

till att lyfta fram och stödja fram-
gångsrika miljöer eller integrera 
olika vetenskapsområden. Flera 
lärosäten tar följaktligen upp hur 
de tänker kring olika profiler och 
hur de kan ligga till grund för sam-
arbeten och satsningar. 

I stort sett varje svar reflekterar 
någon form av profiltänkande som 
en fruktbar väg framåt. Stock-
holms universitet har definierat 
humanvetenskaplig forskning och 
utbildning i åtta profilområden, 
exempelvis ”kulturarv och histo-
riska processer” och ”barns och 
ungas världar och villkor”; Malmö 
universitet nämner urban hu-
maniora och en kulturarvsprofil; 
Linköpings satsar bland annat på 
medicinsk humaniora och Söder-
törns högskola har medborgerlig 
bildning som ledstjärna. Profiler 
har flera fördelar. De underlättar 
samarbeten över områdesgränser 
och de förankrar humaniora och 
samhällsvetenskap i samtiden, 
vilket ger möjlighet för ämnena att 
hantera nutida och framtida utma-
ningar. Men de kan också skapa 
problem. Både för- och nackdelar 
blir tydliga i Linnéuniversitetets 
svar. Enligt lärosätets webbplats 
har man skapat sju kunskapsmil-
jöer, varav tre borde ge ordentlig 
plats åt humaniora, ”En ifrågasatt 
demokrati”, ”Grön hållbar utveck-
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ling” och ”Utbildning i föränd-
ring”. I enkätsvaret framgår också 
att Fakulteten för konst och huma-
niora är involverad i dessa, vilket 
inte förvånar: hållbarhet, demo-
krati och utbildning är mål i FN:s 
agenda 2030 och väsentliga hu-
manistiska frågor. Dock framgår i 
samma svar att vissa humanistiska 
ämnen, som språkämnena, har 
haft svårt att hävda sig i de inte-
grativa kunskapsmiljöerna och att 
humaniora även generellt kan ha 
svårt att få en framträdande plats 
inom dem.

Inom profilarbetet ryms också ett 
ansvarstänkande, alltså tanken 
att lärosätet har ett ansvar att 
upprätthålla förvärvad kompetens 
inom ett fält eller ämne som an-
nars knappt skulle finnas i landet; 
det gäller exempelvis egyptologi 
och vissa mindre språk i Uppsa-
la samt forskning om Sápmi och 
samiska i Umeå. Några enkätsvar 
lyfter fram detta nationella ansvar 
som en viktig fråga. Malmö före-
slår exempelvis att universiteten 
bör samarbeta med varandra i frå-
gan och genom ett delat ansvar se 
till att ämnen bevaras.

Profilarbete har pågått länge vid 
lärosätena. Ofta har de vuxit fram 
organiskt på basis av befintlig 
kompetens snarare än som rikta-
de satsningar. Det är säkert klokt. 

Möjligen har situationen föränd-
rats, eventuellt till och med dra-
matiskt, till följd av den nationella 
profilering som har lanserats som 
en universitetspolitisk priorite-
ring. Styr- och resursutredningen 
lämnade i sitt betänkande (SOU 
2019:6) förslag om lärosätesspe-
cifik anpassning av styrningen, för 
att enskilda universitet och hög-
skolor i högre grad ska profilera 
sig mot givna utbildnings- eller 
ämnesområden. Förslaget togs 
upp i den senaste forskningspro-
positionen, som talar om ”profil- 
områden” som ett sätt att stärka 
lärosätenas forskningsprofiler ut-
ifrån förutsättningar och strate-
giska mål. Politiken är ett resultat 
av att Sverige har förhållandevis 
många universitet och högskolor, 
regionalpolitiskt placerade i olika 
delar av landet. Detta har möjlig-
gjort högre utbildning i hela landet 
men innebär också många små 
miljöer och svårigheter att kon-
centrera resurser. Om politiken 
genomförs fullt ut kan det få om-
fattande följder för vissa lärosä-
ten, men den är påfallande osynlig 
i enkätsvaren. Organiskt framvux-
na, personberoende profiler kan-
ske inte fungerar som grund för 
profileringen såsom den är tänkt i 
forskningspropositionen. 
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KOMMUNIKATION OCH  
PUBLICERING 

”Internationalisering” har varit 
ett ledord inom svensk universi-
tetspolitik under flera decennier, 
med implikationer för såväl forsk-
ning som undervisning och andra 
områden. Som vision har den inte 
sällan krockat med humanisters 
självbild som förvaltare av ett 
nationellt ansvar. Detta blir sär-
skilt synligt i enkätsvaren när det 
gäller forskningskommunikation 
och publicering. Flera lärosäten, 
exempelvis Karlstads universitet 
och Mittuniversitetet, har antagna 
policydokument om internatio-
nalisering, språk och publicering 
– antingen centralt eller inom 
enskilda ämnen. Kommunikation 
och publicering framstår därmed 
som de verksamheter som främst 
knyts till internationalisering. 

Forskningskommunikation fram-
träder i enkäterna som ett både 
centralt och eftersatt område inom 
humaniora, och delas här upp i två 
aspekter. Först behandlas det som 
traditionellt avses med forsknings-
kommunikation – spridandet av 
den nya kunskap forskare produ-
cerar, främst genom vetenskapliga 
publiceringar. Därefter tar vi upp 
den andra aspekten, som befinner 

sig mer på en metanivå – att kom-
municera vad humanistisk forsk-
ning är och vad vi ska ha den till. 
Humtanks uppfattning är att det 
på den punkten återstår ett stort 
arbete för lärosätena, vilket också 
är belagt sedan tidigare av fören-
ingen Vetenskap & Allmänhet.34

Vetenskapliga publiceringar i 
syfte att producera och sprida 
ny kunskap är centralt inom all 
forskningsverksamhet. Formerna 
är dock både problematiska och 
omtvistade inom humaniora, vil-
ket aktualiserar och stärker bilden 
av områdets särart. Det beror i vår 
mening på att humaniora har två 
till synes motstridiga uppdrag, 
som tycks kunna förenas på olika 
sätt. Det första uppdraget hand-
lar om att humanistiska forskare 
ska producera forskningsresultat 
inom de ramar och former som 
vetenskapssamhället har satt upp. 
Normen i det svenska vetenskaps-
samhället är kollegialgranskning 
av typen anonym peer review i 
internationella (läs: engelsksprå-
kiga) vetenskapliga tidskrifter. 
Det andra uppdraget, vilket flera 
enkätsvar tar upp, handlar om att 
humaniora har ett särskilt ansvar 
att verka för medborgerlig bild-
ning och i förlängningen för ett de-
mokratiideal. Detta kräver andra 
former av forskningskommuni-
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kation, där kunskap om samhället 
och människan förmedlas till en 
svensk publik. 

Detta andra uppdrag uppfylls 
givetvis via undervisning och till 
viss del genom samverkan, men 
tillgodoses också på ett tydligt sätt 
i humanisters praktik. I en enkät-
undersökning utförd av Vetenskap 
& Allmänhet svarar nästan hälften 
(48 %) av humanisterna att de 
medverkat i paneler och föreläs-
ningar riktade mot allmänheten. 
Det är mer än dubbelt så många 
som inom teknik (24 %), medicin 
(23 %) och naturvetenskap (endast 
20 %), och betydligt fler än inom 
samhällsvetenskapen (38 %).35 
Det finns också en stark tradition 
inom humaniora att producera och 
sprida forskningsresultat i form av 
vetenskapliga arbeten på svenska 
varmed de görs tillgängliga för 
såväl det nordiska forskarsamhäl-
let som den svenska allmänheten. 
Detta gäller särskilt den forskning 
som rör specifikt svenska eller 
nordiska förhållanden.

Motsättningen, och humanioras 
särskilda omsorg om det svenska 
språket, framträder tydligt i enkä-
terna. Många uttrycker en vilja att 
försvara vissa av humanioraämne-
nas hävdvunna sätt att publicera 
forskningsresultat.36 Flera läro-

säten har särskilda publicerings-
strategier som avser att gynna hu-
manistiska publiceringsmönster, 
såsom Karlstad, Lund, Södertörn 
och Umeå.37 Andra strategier hand-
lar mer om att på systemnivå sörja 
för att humaniora inte missgynnas 
i publiceringsutvärderingar och 
i den resursfördelning som ofta 
görs på bibliometrisk grund.38 Vi 
exemplifierar denna variation med 
några nedslag.

Karlstads universitets kulturveten-
skapliga forskarplattform, KuFo, 
söker i sin publiceringsstrategi ge 
vägledning för hur forskaren kan 
publicera sig i relevanta internatio-
nella tidskrifter men också public-
era artiklar och böcker på svenska, 
för att värna regionalt och natio-
nellt samarbete med såväl andra 
lärosäten som det omgivande sam-
hället.39 Strategin lyfter fram att 
det finns olika typer av genomslag 
och betonar att böcker på svenska 
ofta fått spridning i den svenska of-
fentligheten. Därmed pekar KuFo 
på vikten av att upprätthålla det 
svenska språket i publicering. 

Södertörn, som är ett av de mer 
humanistiskt präglade lärosätena i 
landet, har en publiceringsstrategi 
som innebär att lärosätet ger kost-
nadsfri publicering i högskolans 
skriftserier. Här ingår monografier 
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och antologier med dubbelblindad 
kollegialgranskning samt open 
access, på svenska eller engelska, 
administrerad av en särskild kom-
mitté kopplad till biblioteket. I 
likhet med en lång rad lärosäten 
ingår Södertörn numera i Kriteri-
um, en plattform för publicering 
av anonymt kollegialgranskade 
böcker,40 ett annat sätt att hålla 
humanioras monografitradition 
under armarna utan att göra av-
kall på vetenskapssamhällets krav 
på kvalitetssäkring och öppenhet.

Lunds universitet satsar också på 
egna skriftserier, liksom på det 
relativt nystartade förlaget Lund 
University Press.41 I enkätsvaret 
sägs att initiativet ”än så länge 
[har] tydligt fokus på HT-[huma-
nistisk och teologisk] forskning”. 
Det pekar på att humanister har 
ett särskilt publiceringsbehov som 
skiljer sig från andra vetenskaps-
områden, vilka också är rikligt 
representerade på lärosätet. Det-
ta gäller inte enbart monografin, 
utan kanske än mer den veten-
skapliga, kollegialgranskade anto-
login, som produceras i stor skala 
av de framstående internationella 
förlagen. Antologin har blivit en 
viktig publiceringsyta för svenska 
humanister och ger viktiga ran-
kingpoäng. 

Andra lärosäten säger sig ha 

strategier som handlar om att 
säkerställa att humanisters publi-
ceringar inte räknas bort eller för 
lågt när lärosätena bibliometriskt 
sammanställer sin produktion. 
Uppsalas historisk-filosofiska fa-
kultet ska exempelvis uppmuntra 
forskare att publicera sig i välre-
nommerade, kollegialgranskade 
tidskrifter. Man försöker liksom 
Umeå att ta hänsyn till humanio-
ras villkor genom att tillämpa bib-
liometriska kriterier utifrån den så 
kallade Norska listan, som är mer 
skonsam mot humanioras publice-
ringstraditioner än utvärderings-
praktiker baserade på exempelvis 
Web of Science.42

Detta är exempel på strategiskt 
tänkande som på olika nivåer 
beaktar humanioras specifika pu-
bliceringsmönster. De bidrar på 
olika sätt till att värna humanioras 
uppdrag utan att internationali-
sering går förlorad och kvaliteten 
försämras. Det bör dock sägas att 
flera lärosäten inte nämner före-
komsten av publiceringsstrategier, 
trots att vi i enkäten särskilt angav 
sådana som exempel på begrän-
sade eller indirekta strategier för 
humaniora. Detta var förvånande, 
dels i ljuset av de senaste decen-
niernas allt starkare ”publish or 
perish”-klimat, där forskarens 
värde (och existensberättigande) 
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många gånger mäts i relation till 
antalet publiceringar med hög 
så kallad genomslagsfaktor, dels 
med tanke på frågan om humani-
oras hävdvunna publicerings- och 
kommunikationskulturer, som 
lärosätena på ett eller annat sätt 
måste förhålla sig till.43 Internatio-
nell och anonym kollegialgransk-
ning (dubbelblindad peer review) 
är en beprövad inomvetenskaplig 
metod för kvalitetskontroll av ny 
kunskap och därmed ett väsent-
ligt redskap även för humanister. 
Därom råder heller inget tvivel i 
enkätsvar och strategidokument, 
och Vetenskapsrådet har i sin 
analys av området 2019 visat att 
svensk humaniora står sig väl i den 
internationella konkurrensen.44 
Publiceringsformen är också en 
central komponent för lärosätenas 
internationalisering. Det är, som 
framgår av förda resonemang, 
emellertid tänkbart att denna typ 
av texter har en lägre tillgänglighet 
för människor utanför akademin 
än monografier på svenska.

Språkrådets rapport om språkval 
och internationalisering (2022) vi-
sar att utvecklingen mot engelska 
som dominerande publicerings-
språk går snabbt, och snabbast 
i ett antal humanistiska ämnen 
där svenskan historiskt sett haft 
en stark ställning som publice-

ringsspråk. Svenskan tappar alltså 
mark. Idag har det samhällsve-
tenskapliga området en större 
andel svenskspråkiga artiklar än 
humaniora.45 Oavsett hur man 
värderar denna utveckling kan det 
vara en god idé att som Karlstads 
universitet medvetandegöra den 
och aktivt förhålla sig till den. 
Kan utvecklingen till exempel 
innebära att humaniora går miste 
om möjligheter till inflytande och 
genomslag nationellt, regionalt 
och lokalt? Man kan ju tänka sig 
att en anledning till att humanis-
ter är så mycket mer aktiva i att 
kommunicera sin forskning är att 
de faktiskt upptäcks av och får för-
frågningar från den intresserade 
allmänheten, som inte läser kolle-
gialgranskade artiklar i nämnvärd 
utsträckning. Oavsett vilket är det 
motiverat att lärosätena reflek-
terar över publiceringsstrategier 
och -språk i termer av genomslag 
och relevanssammanhang. Hu-
maniora bör fortsatt bidra till den 
allmänna akademiska kunskaps-
tillväxten men har samtidigt skäl 
att bevara och vidareutveckla sin 
starka ställning inom offentlig-
hetens kunskapsarenor och sam-
hällsdebatt.46
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Detta leder över till den andra 
aspekten av forskningskommu-
nikation. I Uppsalas historisk-fi-
losofiska fakultets strategi står 
under rubriken Samverkan att 
”fakulteten ska synliggöra huma-
nioras betydelse för ett hållbart 
samhälle”. Det kan givetvis göras 
genom samverkan. Men formule-
ringen synliggör också den väsent-
liga frågan om hur humaniora ska 
skrivas fram som en nödvändig 
och samhällsnyttig verksamhet. 
Den aspekten är dock ganska 
osynlig i enkäterna. I svaret från 
Lunds universitet hävdas att ”det 
viktigaste strategiska arbetet [...] 
återstår, det handlar om att ut-
veckla och kommunicera värdet av 
humaniora i en föränderlig värld”. 
Det är ett sätt att formulera det 
grundläggande problem som lyfts 
fram till exempel av Vetenskap & 
Allmänhet, att humaniora skadas 
av att stora delar av befolkningen 
helt enkelt inte vet vad humanister 
gör och varför de gör det.47

Den övertygelse om humanioras 
betydelse som Oslostrategin med 
stor självsäkerhet visar upp är 
relativt frånvarande i enkäterna. 
Svaren handlar om hur humanis-
tiska ämnen ska och kan bedriva 
sin verksamhet, men inte om hur 
humanioras position på lärosätena 
och i samhället kan stärkas eller 
om hur humanioras nödvändighet 

kan förklaras för avnämare, finan-
siärer och allmänhet. Kanske att 
även frånvaron av resonemang om 
anställningsbarhet som påtalats 
ovan är en liknande brist. Det finns 
dock tydliga undantag, såsom Lin-
néuniversitetets kunskapsmiljöer, 
där humaniora ges framskjutna 
möjligheter att kunna bidra till ar-
betet att möta samhällets problem 
och utmaningar.

I Sverige finns ett behov av ge-
nomslagsforskning inom huma-
niora. Både Norge och Danmark 
har sådan forskning kring huma-
nioras ”impact” och verkningar i 
samhället, hur den ser och har sett 
ut och hur humanister har utövat 
inflytande på samhällsbygget.48 En 
sådan forskning skulle kunna bi-
dra till en diskussion om hur olika 
publikationsformer gynnar både 
humaniora som vetenskapsområ-
de och vårt samhälle.

fakulteten ska synliggö-
ra humanioras bety-
delse för ett hållbart 
samhälle

Enkätsvar, Uppsala univesitet

”
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SAMVERKAN 

Som idé och praktik är samver-
kansuppgiften av gammalt datum. 
Som forskningspolitisk priorite-
ring är den betydligt nyare, och 
ännu inte systematiskt implemen-
terad.49 Ännu saknas etablerade 
förståelser för hur samverkan 
utövas i skilda vetenskapsom-
råden och hur den relaterar till 
besläktade begrepp såsom tredje 
uppgiften, populärvetenskap, 
folkbildning, forskningsinforma-
tion, praktiknära samarbete och 
så vidare. Olika föreställningar har 
avlöst eller gått in i varandra.50 

För ett samhällsinbäddat område 
som humaniora har kontakter och 
samarbeten med aktörer bortom 
universiteten alltid varit en djupt 
integrerad del av verksamheten. 
Exempelvis har samverkansfor-
mer med politiken länge utgjort 
en viktig arena för den humanis-
tiska kunskapens verkningar,51 

och dess roll i offentligheten har 
varit oumbärlig.52 Ändå går det 
inte att komma ifrån att talet om 
samverkan inom humaniora har 
varit reaktivt – ett svar på reger-
ingars starka tonvikt på samver-
kan som kulminerade i 2016 års 
forskningsproposition.53 Humtank 
har tidigare visat att lärosäten, 
när det väl kommer till kritan, har 

svårt att förklara vad humanistisk 
samverkan är.54 På lärosätesnivå 
är det mycket enklare att tala om 
innovation, entreprenörskap och 
konkurrenskraft, även för ett läro-
säte som bedriver mycket och god 
humanistisk samverkan, som till 
exempel Södertörns högskola.

Samverkan betraktas nu i teorin 
som högprioriterat, men få bemö-
dar sig att förklara varför – än färre 
hur. Dess meritvärde, exempelvis 
vid tjänstetillsättningar, framstår 
som ovisst, eller lågt.55 Det vore 
önskvärt med tydliga, pedago-
giska beskrivningar av samver-
kansuppdraget från humanistiska 
fakulteter, med utgångspunkt i 
humanioras villkor och samhälle-
liga inbäddning. Även vad gäller 
samverkan behövs forskning om 
humanioras genomslag.

Enkätsvaren indikerar att de fles-
ta av lärosätena bedriver många 
former av samverkan, men att 
man värderar dess betydelse olika. 
Bara två av lärosätena (Umeå och 
Mälardalen) framhäver samver-
kan som centralt för den pågående 
diskussionen om mål och syften 
för humaniora vid lärosätet. Ett 
flertal lärosäten svarar i någon 
grad bekräftande på frågan om 
det finns ett strategisk tänkande 
vid lärosätet gällande humanioras 
samverkan med icke-akademiska 
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aktörer. I vilken mån det finns 
strategiskt tänkande kring speci-
fikt humanistisk samverkan varie-
rar dock. Till exempel skriver Lin-
néuniversitetet att fakulteten (för 
konst och humaniora) ”har planer 
på att ta fram en strategi och även 
kartlägga tänkbara tillvägagångs-
sätt och modeller för samverkan 
med det omgivande samhället” 
och att lärosätet kartlägger sin 
samverkan, både för att lägga en 
grund för en sådan strategi och för 
att synliggöra den samverkan som 
faktiskt sker.

HS-fakulteten vid Örebro univer-
sitet svarar emellertid att ”[d]et 
förekommer samverkan mellan 
humanistiska ämnen och icke-aka-
demiska aktörer (inte minst inom 
musikvetenskap, men även andra 
ämnen), men samverkan utgår 
inte från en övergripande strategi”. 
Orsaken är inte att universitetet 
saknar strategier för samverkan, 
utan att dessa ”fokuserar på andra 
ämnesområden (främst ekonomi, 
teknik, natur och medicin) och 
bygger på antaganden om sam-
verkan lärosäte/näringsliv”. Att 
humaniora på detta vis negligeras 
i universitetsgemensamma strate-
gier är olyckligt. 

Flera lärosäten framhäver exempel 
på samverkan eller områden där 
samverkan prioriteras. Till exem-
pel nämner Umeå ”Företagarsko-
lan för samverkan och innovation” 
och Karlstad ”samverkar främst 
med kulturinstitutioner utanför 
lärosätet”. Stockholm lyfter fram 
”Bildningspodden/Anekdot” som 
– ”ett viktigt fönster utåt för huma-
nistisk forskning”, en satsning som 
genomförs i samarbete med Kungl. 
Vitterhetsakademien. Nivån på vil-
ken samverkan bedrivs kan också 
variera, även inom ett och samma 
lärosäte. På Linnéuniversitetet ”är 
arbetet med samverkan framför 
allt synligt i de så kallade kun-
skapsmiljöerna”, det vill säga de 
forsknings- och utbildningsmiljöer 
som överskrider traditionella om-
rådesgränser, samtidigt som man 
på fakultetsnivå framhäver sam-
verkan med ”kulturmiljösektorn 
och utbildningssektorn”. 

Av tydligare strategisk karaktär 
nämns samverkansråd (Lund; 
Södertörn), särskilda enheter för 
samverkan och innovation (Upp-
sala), arbetsgrupper (Göteborg) 
och paraplysatsningar som ”Kul-
turstart” (Malmö). Linköpings 
universitet har dessutom gjort 
samverkan till ”ett viktigt krite-
rium för befordran vilket har gett 
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detta stor spridning inom alla äm-
nen”. För att befordras till lektor 
vid Linköpings universitet krävs 
således en ”dokumenterad sam-
verkansförmåga inom utbildning 
och/eller forskning genom insat-
ser i syfte att utveckla kontakter 
med det omgivande samhället”.56 

För att befordras till professor ska 
man ha ”visat förmåga att leda 
(planera, organisera och genomfö-
ra) samverkan med det omgivande 
samhället i syfte att nyttiggöra 
relevanta forskningsresultat inom 
utbildnings- och/eller forsknings-
sammanhang”.57
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UTMANINGAR

I enkäten frågade vi vilka centrala 
problem och utmaningar de sva-
rande kan se med formulerandet av 
en strategi för humaniora. Lärosä-
tena lyfte fram en rad olika aspek-
ter. Ekonomin är ett bekymmer: 
graden av externfinansiering är låg 
(Södertörn) och studentpengen är 
liten (Göteborg; Malmö). Men hur 
har det blivit så? Har humaniora 
misslyckats med att påvisa sin 
samhällsnytta och nöjt sig med att 
definieras av andra som en lyxvara 
snarare än något väsentligt och 
därmed kostbart? Vi ska inte ut-
veckla denna fundering ytterligare 
här, men kan konstatera att såväl 
Göteborg som Malmö i sina svar 
påtalar den stora bristen på insikt 
i det omgivande samhället om hu-
manioras vetenskapliga värde och 
bidrag utöver att vara en ”grädde 
på moset” (Malmö).

Givetvis ska resursproblemet inte 
förringas. Låg tillströmning och 
genomströmning av studenter 
gör vissa humanistiska miljöer 
ekonomiskt utsatta, vilket Mitt-
universitetet framhäver i sitt svar. 
Även frågan hur ämnesbredd kan 
bevaras utan att miljöerna blir 
för små lyfts i flera svar (Uppsala; 
Göteborg). Många mindre huma-

nistiska utbildningar har också 
redan lagts ned eller hotas av 
nedläggning (till exempel vid Hög-
skolan i Gävle).58 Mittuniversitetet 
pekar vidare på en annan sida av 
den ekonomiska frågan, nämligen 
att resursfördelningen är decen-
traliserad så att ämnena själva 
bestämmer över sina anslagsme-
del. Då kan det vara svårt att driva 
ett ämnesövergripande arbete och 
utrymmet för större satsningar blir 
också litet.

Några lärosäten (Södertörn; Mal-
mö; Mälardalen) tar upp rekryte-
ring och kompetensväxling som en 
utmaning i relation till strategier. 
Enskilda forskares kompetenser 
spelar stor roll i små ämnen och då 
kan det vara svårt att ta fram och 
explicitgöra ett hållbart långsiktigt 
tänkande. Mälardalens universitet 
lyfter också fram att en strategi 
kan inverka negativt på sökfältet 
till tjänster på ett litet lärosäte.

Flera svar kan sägas beröra frågan 
om humanioras styrka och själv-
ständighet i förhållande till andra 
områden. Delvis handlar det om 
relationen till professionsutbild-
ningar, framför allt lärarutbild-
ningen. Särskilt i svaren från Öre-
bro och Mälardalen, där flertalet 
humanistiska ämnen är beroende 
av lärarutbildningarna, lyfter man 
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fram svårigheten att finna en ba-
lans mellan humanioras intressen, 
professionsutbildningarna och 
samhällets behov av dessa utbild-
ningar. Även Stockholm lyfter 
frågan, ett lärosäte med få profes-
sionsutbildningar men en mycket 
stor lärarutbildning.

Frågan handlar även om utmaning-
arna med att ta fram en strategi i 
humaniora som skiljer ut området 
från andra områden, särskilt sam-
hällsvetenskaperna. Områdena 
har mycket gemensamt och flera 
lärosäten, såsom Linköping, Öre-
bro och Malmö, har en i grunden 
tvärvetenskaplig uppbyggnad som 
gör det svårt att motivera en sär-
skild humaniorastrategi. Även de 
större lärosätena Lund och Stock-
holm påtalar problemet. Det kan, 
som Stockholm skriver, vara bättre 
att bygga vidare på de likheter som 
finns mellan samhällsvetenskaplig 
(och i Stockholms fall även juri-
disk) och humanistisk fakultet. 

Umeå lyfter fram en särskild fara 
med att ta fram en strategi för 
humaniora. Risken är stor att 
det skulle innebära att strategier 
formulerades även för naturve-
tenskaplig och medicinsk fakultet, 
och att dessa återigen skulle tjäna 
som modeller för den humanistis-
ka strategin, vilket i sin tur skulle 

ge likartade, jämförbara dokument 
som skulle kunna värderas genom 
olika mätvärden med låg relevans 
för humaniora. En humanistisk 
strategi skulle i så fall vara kontra-
produktiv. Alltså finns även risker 
med att ta fram särskilda strate-
gidokument. Sammantaget pekar 
svaren om utmaningar på att det 
kan vara svårt att anta en speci-
fikt definierad humaniorastrategi. 
Dock menar vi att ett strategiskt 
tänkande kring humaniora be-
hövs: hur de humanistiska ämne-
na kan utvecklas lokalt, stärka sin 
ställning och tydligare visa på sin 
samhälleliga betydelse är viktiga 
frågor för varje lärosäte, oavsett 
vilken form det tar.

Flera svar kan sägas 
beröra frågan om 
humanioras styrka 
och självständighet i 
förhållande till andra 
områden. Delvis hand-
lar det om relationen 
till professionsutbild-
ningar, framför allt 
lärarutbildningen

”
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ETT FÖRÄNDERLIGT 
SAMHÄLLE BEHÖVER  

EN STARK HUMANIORA 
– AVSLUTANDE ORD

Allt strategiskt tänkande kring 
humaniora måste förhålla sig till 
den övergripande universitets-
politiken och de prioriteringar 
som där görs. Att så är fallet 
framkommer också i flera av de 
inkomna svaren, som ofta fram-
står som färgade av den universi-
tetspolitiska diskussionen och de 
styrande begrepp som cirkulerar 
där. Exempelvis förekommer 
såväl ”forskningsinfrastruktur” 
som ”livslångt lärande” och ”bild-
ning”, ord och begrepp som cir-
kulerat i de senaste årens forsk-
nings- och utbildningspolitiska 
betänkanden och propositioner. 
Humaniora är inlemmat i ett 
större sammanhang och förhål-
ler sig till de prioriteringar som 
artikuleras där. Samtidigt medför 
det en och annan analytisk svå-
righet, då svaren från enkäten 
många gånger – omedvetet eller 
inte – är utformade för att passa 
in i den mer allmänna universi-
tetspolitiska opinionen. 

 Flera lärosäten uttrycker en sund 
skepsis mot mer eller mindre 

bindande strategidokument. Som 
genre riskerar strategidokument 
att bli som de visioner och målbil-
der som antas inom privat och of-
fentlig sektor och som lägger mer 
vikt vid varumärkesbyggande än 
konkret förändring och problem-
lösning. Kärnverksamheten un-
derställs policyformuleringarna. 
Den brittiska kulturteoretikern 
Sara Ahmed har formulerat det 
träffande: ”you end up doing the 
document rather than doing the 
doing”59 Men det finns samtidigt 
ett behov av ett mer explicit stra-
tegiskt tänkande i humaniora, 
som bör formuleras; också detta 
framkommer i enkätsvaren. Vi i 
Humtank är glada över att Karl-
stads universitet har inspirerats 
av vår enkät och våra frågor till 
att under läsåret 2021–22 ta fram 
en strategi för humaniora, men 
funnit en mellanväg genom att 
ha den som ett internt arbetsdo-
kument snarare än att omvandla 
den till policy. Att formulera en 
sådan strategi borde öka medve-
tenheten om humanioras utma-
ningar och ställning både lokalt 
och i ett större sammanhang.

Samverkan är kanske det område 
där enkätsvaren blir som mest 
reaktiva i förhållande till den 
forskningspolitiska diskursen. 
Det är väl belagt att humanister 
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är ett samverkande släkte.60 Men 
utifrån vissa perspektiv som domi-
nerat i samhällsdebatten tycks hu-
maniora och samverkan ändå vara 
två delvis oförenliga begrepp. Det 
ligger i linje med vad Humtank har 
visat tidigare: att lärosäten, och 
säkerligen också humanisterna 
själva, har svårt att ta makten över 
begreppet för att själva definiera 
vad (humanistisk) samverkan är.61 

Det är svårt för ett ämnesområde 
att sträva efter att inlemmas i uni-
versitetspolitiken men samtidigt 
värna bilden av sin egen särart. 
Humaniora står här inför flera 
utmaningar. Exempelvis finns en 
tydlig paradox i att humaniora ser 
sig som samhällstillvänd och in-
bäddad samtidigt som allmänhet-
en inte förstår vad humanister gör. 
Humaniora som begrepp är min-
dre begripligt än andra forsknings-
områden. Samtidigt finns oklar-
heter kring humanioras bidrag 
inte bara bland allmänheten utan 
också i den nationella universitets-
politiska diskursen och – bör nog 
sägas – bland humanister själva. 
Vad gäller det universitetspolitiska 
sammanhanget menar vi att Sveri-
ge i huvudsak har varit förskonat 
från direkt anti-humanistiska tan-
kegångar. Det betyder emellertid 
inte att vår tids berättelse om hu-
maniora är ensidigt positiv. Snara-

re är den vag i konturerna. I den 
senaste forskningspropositionen 
omnämns humaniora i de flesta 
fall tillsammans med samhällsve-
tenskaperna, men enskilt i sats-
ningen på ett så kallat bildnings-
lyft. Denna satsning, i pengar cirka 
20 miljoner per år, görs för att ta 
tillvara den samhällsberikande be-
tydelse som humaniora har, men 
som går ”utöver den omedelbara 
samhällsnyttan”. Som exempel på 
sådant nämns kunskaper i latin, 
filosofi, grekiska och idéhistoria.

Från humanistisk synpunkt är det 
svårt att värdera detta nya inslag 
i svensk universitetspolitik. Å ena 
sidan har insikter om humanioras 
betydelse vunnit erkännande. Hu-
maniora är insläppt i den univer-
sitetspolitiska värmen och räknas 
som en självklar aktör i de gemen-
samma försöken att förbättra värl-
den. För forskningens del måste 
sådana försök vara områdesöver-
skridande, och här är humaniora 
en spelare nära nog lika självklar 
som andra. Därtill kan man se det 
som välkommet att på detta sätt 
bryta med ett tidigare förhärskan-
de instrumentellt synsätt. Å andra 
sidan blottlägger propositionen 
inbitna föreställningar om vad 
betydelse och omedelbar samhäll-
snytta anses vara. Man kan tolka 
bildningslyftet som att kunskaper 
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om exempelvis filosofi, språk och 
litteratur är förtjänta av mer resur-
ser trots att deras egentliga nytto-
bidrag anses ringa. Det känns inte 
som en trygg grund att stå på.62 

Humtank väljer att tolka utveck-
lingen välvilligt och ser den sam-
manvägt som positiv. Det synes 
finnas en nationell universitets-
politisk strategi, och viss oförstå-
else till trots är humaniora, eller 
merparten av den, inkluderad i 
de nya gränsdragningarna för vad 
som anses vara nyttigt. Också den 
del som förstås som mindre ome-
delbart nyttig anses betydelsefull. 
Ingen del betraktas som onyttig, 
vilket ju är fallet i länder med 
långtgående inskränkningar i den 
akademiska friheten. Än viktigare 
är insikten att den utifrån pålagda 
förståelsen av humaniora inte är 
det enda som räknas. Inom huma-
niora finns andra självförståelser, 
egna sätt att tänka på sitt bidrag 
och egna strategier för att förverk-
liga allt detta. Enkätsvaren visar 
på just denna mångfald.

Ändå saknas inte utrymme för för-
bättring. En påfallande utmaning 
för humaniora är frånvaron av 
tydligt artikulerade idéer om vad 
vi ska ha området till. Den hänger 
samman med frågor om varför vi 
ska satsa pengar på området. För 

lärosätena tycks bättre ekonomis-
ka förutsättningar stå högst upp 
på önskelistan. Humtank tror att 
en artikulerad vision om vilket 
slags bidrag humaniora har att ge 
inför framtiden är en bättre ände 
att börja i. Visionen bör rymma 
beskrivningar hur området bidrar 
med väsentlig kunskap till relevan-
ta samhällsfrågor, hur det tränar 
studenter i kritiskt tänkande, och 
hur studenterna samtidigt blir an-
ställningsbara. 

Ett sådant strategiskt arbete bör 
ta form vid de enskilda lärosätena 
– dock med förhoppningen att en 
mer ambitiös framtidsberättelse 
om humaniora letar sig in i den 
nationella universitets- och kun-
skapspolitiken. Här är det viktigt 
med balans mellan att å ena sidan 
inte oreflekterat styras av univer-
sitetspolitikens modeord och att 
å den andra inte torgföra idén om 
humanioras exceptionalism, som 
ett område som inte lyder under 
samma logik och villkor som an-
dra områden. Humaniora har en 
särprägel, men är inte väsensskild 
från annan vetenskap. 
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RAPPORTEN  
SAMMANFATTAD I  

NÅGRA FRÅGOR

Humtank tog initiativ till den här 
rapporten efter att Universitetet i 
Oslos ambitiösa humaniorastra-
tegi offentliggjorts. Vi ville se hur 
det strategiska tänkandet såg ut 
vid svenska lärosäten, både till 
form och innehåll. Det var emel-
lertid inte bara Oslostrategin som 
ledde oss till detta, utan också 
vetskapen att allmänhetens kän-
nedom om humaniora är låg och 
att politiker och makthavare kan 
ha svårt att se nyttan med ett av 
Sveriges centrala vetenskapsom-
råden. Humanisterna själva har 
heller inte alltid varit framgångs-
rika i att visa varför våra ämnen 
behövs. Vi menar i ljuset av den 
danska utvecklingen, där stora 
delar av humaniora avvecklas 
under kort tid, att vi som är verk-
samma humanister inte får ta vår 
verksamhet för given utan bättre 
måste kunna motivera den och 
säkra den långsiktigt.

Vi ser gärna att fler lärosäten skri-
ver strategier liknande de som ta-
gits fram vid Universitetet i Oslo 
eller vid något av de stora svenska 
lärosätena. Men framför allt vill 

vi inspirera till ett strategiskt 
tänkande om humaniora oavsett 
form. Vi avslutar därför inte rap-
porten med bestämda slutsatser 
och rekommendationer, utan for-
mulerar istället några frågor som 
rapporten och de enkätsvar från 
lärosätena som den bygger på har 
aktualiserat.

Hur skulle en humanistisk 
strategi för ett mindre läro-
säte kunna se ut? Rapporten 
visar att de större lärosätena 
tagit fram strategidokument för 
humaniora, medan övriga läro-
säten som regel inte gjort det. 
Skillnaderna mellan små och 
stora lärosäten framgår tydligt i 
enkätsvaren. På mindre lärosäten 
är tvärvetenskaplighet en nöd-
vändig dygd, och beroendet av 
professionsutbildningar, särskilt 
lärarutbildningar, är starkt. Fle-
ra mindre lärosäten lyfter i sina 
enkätsvar fram svårigheter med 
att ta fram en strategi för områ-
det. Men är det inte just de små 
lärosätena som skulle behöva en 
genomtänkt strategi för hur hu-
manioras ställning ska motiveras 
och därmed kunna stärkas?
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Hur kan lärosätena formule-
ra strategier som lyfter fram 
humanisters anställningsbar-
het? Anställningsbarhet visade 
sig vara ett mindre vanligt ämne i 
enkätsvaren. Men såväl en tidigare 
rapport från Humtank som Lunds 
universitets stora alumni-under-
sökning för fakulteterna för huma-
niora och teologi visar att anställ-
ningsbarheten bland humanister 
är hög. Anställningsbarhet borde 
alltså vara ett starkt humanistiskt 
argument snarare än ett ord att 
undvika. En följdfråga blir då:

Hur kan strategier formule-
ras som förenar anställnings-
barhet med humaniora som 
bildning och humaniora som 
svar på samhällsutmaningar? 
I enkätsvaren finns utsagor som i 
linje med den allmänna debatten 
pekar på att humaniora har olika 
uppgifter. En uppgift är att be-
fordra det kritiska tänkandet och 
verka för medborgerlig bildning 
och livslångt lärande. En annan 
är att humaniora ska bidra till att 
möta samhällets stora utmaning-
ar: klimatfrågan, integrationen, 
demokratin, etc. Det borde vara 
angeläget att som i Lunds alum-
ni-enkät visa att dessa olika upp-
gifter inte motverkar utan befruk-
tar varandra och att framhålla att 

de sistnämnda uppgifterna också 
leder till produktionen av anställ-
ningsbara humanister.

Hur ska man agera för att 
upprätthålla de starka ämnes-
miljöer som krävs för tvärve-
tenskaplighet? Tvärvetenskap-
lighet och integrativ humaniora 
brukar tas upp som en väg framåt 
för att stärka humanioras sam-
hällsrelevans, särskilt i relation 
till de problem och utmaningar 
på samhällsnivå som formulerats, 
till exempel i Agenda 2030. Det 
framgår i enkätsvaren att tvärve-
tenskaplighet är både självklar och 
önskvärd, men att det finns en oro 
att det sker på bekostnad av de 
enskilda ämnesmiljöerna. Hur ska 
lärosätena verka på lång sikt för att 
upprätthålla starka ämnesmiljöer 
som är en förutsättning för tvärve-
tenskap?

Hur ska humanister kunna 
sprida sin forskning både i 
det omgivande svenska sam-
hället och i ett internationellt 
forskarsammanhang? Språk-
rådet har nyligen visat att det sker 
en snabb utveckling mot engelska 
som dominerande språk. Att hu-
manister skriver i internationella 
tidskrifter som praktiserar dub-
belblindad kollegialgranskning 
är självfallet av godo, men det 
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behövs ett mer reflekterat förhåll-
ningssätt kring relationen mellan 
publicering och genomslag, och 
kring vilken typ av genomslag 
man söker. Publicering i alla dess 
former är kärnan i forskningskom-
munikationen och när publice-
ringslandskapet står i omvandling 
är det lämpligt att ha övervägda 
strategier, där internationalisering 
balanseras mot nationellt sam-
hällsansvar.

Hur kan humanister for-
mulera strategier som eröv-
rar samverkansbegreppet? 
Forskning om humanioras såväl 
historiska som nutida genomslag 
visar att det är en alltigenom sam-
verkande verksamhet. Det danska 
forskningscentrat Humanomics, 
som har studerat dansk humanio-
ras genomslag i samhället utifrån 
en rad olika aspekter, visar att den 
stereotype humanisten i elfenbens-
tornet inte finns. Samarbeten med 
olika aktörer utanför akademin är 
stort och därmed även det gradvisa 
ständigt pågående genomslaget för 
humaniora i samhället, även om 
det är svårfångat i mätningar och 
utvärderingar. Men humanisterna 
har inte lyckats att göra samver-
kansbegreppet till sitt.

Hur kan vi kommunicera 
värdet av humaniora i en för-
änderlig värld? Allra sist vill 
vi runda av genom att återknyta 
till det citat från en av enkätens 
svarande som inledde rapporten 
och gav den dess motto. Det äger 
rum ett mångfaldigt och intensivt 
tänkande kring vad humaniora gör 
och hur området kan utvecklas, 
men ett viktigt strategiskt arbete 
återstår: att utveckla men också att 
”kommunicera värdet av humanio-
ra i en föränderlig värld”.

Vi ser gärna att fler 
lärosäten skriver 
strategier liknande de 
som tagits fram vid 
Universitetet i Oslo eller 
vid något av de stora 
svenska lärosätena. 
Men framför allt vill 
vi inspirera till ett 
strategiskt tänkande 
om humaniora oavsett 
form

”
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